SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017

predbezne prerokoval staznost |G -, zastipenej advokatkou

. . o i namictaného porusenia jej zékladnych
prav a slobdd podla €l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 35 ods. 3, €l. 36, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, &1 8, &l. 13 a ¢l. 14 v spojent
s Cl. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢1. 5 pism. e)
a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 6
a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/657/2015 a jeho
rozhodnutim z 13. decembra 2016, ako aj postupom Okresného sudu KoSice II v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C/68/2012 a jeho rozhodnutim z 8. septembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ || GG odmicta.
Odovodnenie:
1. Ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len

yustavny sad“) 24. marca 2017 sa || (dalej len ,stazovatelka*) domahala

zruSenia v zdhlavi citované¢ho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, pretoZze bola toho



nazoru, 7¢ nim (v spojeni s postupom arozsudkom Okresného sidu KoSice 11
sp. zn. 20 C/68/2012 z 8. septembra 2015) boli porusené jej zakladné prava a slobody
v zmysle v zahlavi uvedenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, Dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem rasovej

diskriminacie a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

2. Namietané¢ poruSenie zikladného prava na spravodlivy stdny proces vidi
stazovatel’ka vtom, ze napadnuté rozhodnutia prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu su nepreskiumatelné (arbitrdrne) pre nedostatok dovodov [§ 220 ods. 2
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a § 393 ods. 2 CSP].
Za rozporné so svojim pravom na spravodlivé sudne konanie povazuje stazovatel’ka aj to,
ze vSeobecné sudy nespravne a ,, ustavne nekonformnym spésobom aplikovali platné pravne
predpisy, konkrétne prislusné ustanovenia antidiskriminacného zdkona, pokial ide
o stazovatelkou namietanu diskrimindciu vo forme obtazovania “. Okrem toho st'azovatel'ka
v druhej Casti staznosti namieta a odovodiluje aj poruSenie svojho prdva na ucinny
prostriedok napravy, prava na sikromny Zivot, prava na pracu a prava na spravodlive

a uspokojujtice pracovné podmienky, ako aj prava na ochranu pred diskriminaciou.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta aj poruSenie svojho zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vidi v tom,
ze doba konania pred vSeobecnymi stidmi trvajica takmer pét’ rokov je neakceptovatelna,

preto sa domnieva, Ze bolo porusen¢ aj toto oznacené zakladné pravo.

4. Aby mohol ustavny sud pristipit’ k vecnému posudeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i si vobec dané
podmienky na jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). V prerokivanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah ustavnej staznosti,

ako aj rozhodnutia fiou napadnuté tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat, pretoze



z dovodov d’alej uvedenych bolo nutné staznost” odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (§ 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Ustavny sud v savislosti snamietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (I. US 420/2016). Ak tstavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi taku st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US421/2013, IIL US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripiista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku,

nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stidom.

7. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili astarali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitenou l'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemoéze s uspechom pozadovat’
ochranu tychto svojich prav ihned’ na tGstavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokatky), u ktorej plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.



8. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP, ato princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moZe ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ustavného sudu, Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, Sidneho dvora Europskej unie).

Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

9. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat dovolanie nemoZzno preto nahradzovat
staznost'ou podanou tstavnému studu, ktory mdze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba nemala inll ustavna a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala/ma.

10. Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud staznost’ staZzovatel'ky odmietol ako
nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to bez pritomnosti ucastnikov

na neverejnom pojednavani (obdobne m. m. I. US 49/2017).

11. Predmetom staznosti bola taktiez namietka stazovatel’ky, Ze postupom
vSeobecnych sudov (bod 3) doslo k poruSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

12. Podla judikatary tustavného stdu sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom a krajskym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’

bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného prava



postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, istavny std st'aznost’

zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

13. Ustavny suad vtejto veci povazoval za preukdzané, Ze konania vedené
na okresnom sude akrajskom side pod oznaCenymi spisovymi znackami skoncili
pravoplatne 10. februara 2017, teda skor, ako bola podana ustavna st'aznost’. Stazovatelka
podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne staznost’ osobne az 24. marca 2017,
pricom okresny sud a krajsky sud v staznost'ou napadnutych konaniach vo veci samej

rozhodli rozsudkami eSte 8. septembra 2015 a 13. decembra 2016.

14. Okresny sud a aj krajsky sud teda uz nedisponovali prdvomocou vo veci konat’
av danej etape konania (v ase podania staznosti) nemohli porusit zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Natomto zaklade tustavny sud staznost' stazovatel’ky v tejto cCasti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

15. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017



