SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti M.ILM. PreSov, s. r. o.,
Slovenska 69, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovcikom, Gelnickd 33,
Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na uUCinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 55/2016 z 3. jula 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M.ILM. PreSov, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. septembra 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M.I.M. Presov, s. 1. 0. (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prdva na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
4 Szf 55/2016 z 3. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu z 3. jula 2017* alebo

,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad PreSov I (dalej len
»danovy trad*) dodatoCnym platobnym vymerom ¢&. 724/230/19219/11/Poll zo 4. aprila
2011 (dalej len ,,rozhodnutie danového tradu zo 4. aprila 2011%) vyrubil stazovatelke
rozdiel dane z pridanej hodnoty za februdr 2006 v sume 177 007,90 €, ktory bol na
odvolanie stazovatel’ky potvrdeny rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,danové riaditel'stvo) ¢. 1/225/11672-77239/2011/990813-r z 22. jula 2011
(dalej len ,,rozhodnutie daniového riaditel'stva z 22. jula 2011%). V konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu iniciovanom stazovatelkou Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 2 S 34/2011 zo 14. decembra 2012
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu zo 14. decembra 2012%) zrusil rozhodnutie daiiového
riaditel'stva z 22. jala 2011, ako aj prvostupiiové rozhodnutie dantového tradu zo 4. aprila
2011 a najvy$si sad v odvolacom konani svojim rozsudkom sp. zn. 3 Szf 22/2013

7o 6. novembra 2013 potvrdil rozsudok krajského sudu zo 14. decembra 2012.

3. Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 3 Szf 22/2013 zo 6. novembra 2013 uviedol:
,»Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
sa v tejto veci mozno stotoznit' s nazorom zalovaného o tom, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked dostatocne a vierohodne nepreukdzal dodanie tovaru nadobudnutého od
spolocnosti _ V' prejednavanom pripade tak bola spochybnena samotnad
existencia tovaru v rozsahu deklarovanom v dokladoch. Spravca dane preveruje povod
tovaru a prostrednictvom dokazovania odstraiuje vzniknuté pochybnosti. Zalobca mal
podla nazoru odvolacieho sudu predlozit také doklady, ktorych vierohodnost vo vztahu

k ich obsahu by bola preukdzand, mal teda povinnost preukadzat pravdivost svojich tvrdeni,



Ze so spornym tovarom skutocne obchodoval a Ze ho dodal svojmu odberatelovi v rozsahu
uvedenom v danovom doklade.
Predmetny tovar v ramci obchodnych transakcii uzatvorenych medzi spolocnostami

_ spolocnostou _ a nakoniec zZalobcom - M.I.M. Presov,

s.r.o., nezmenil miesto uskladnenia, pricom mal byt predmetny tovar skladovany
v priestoroch _ ktoré nemala Ziadna zo zucastnenych
spolocnosti prenajaté a nikto ani predmetné spolocnosti v objekte uskladnenia nepoznal.
Vysledky dokazovania jednoznacne spochybnili realny zaklad deklarovanych zdanitelnych
obchodov. V danovom konani je potrebné, aby sam Zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti
za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci
fiktivnych zdanitelnych plneni zneuZivajucom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.
Dalsou ndmietkou, ktorii v konani uplatnil Zalobca, je nedodrianie zdkonnej lehoty
stanovenej na vykon danovej kontroly (§ 15 ods. 17 zdakona ¢. 511/1992 Zb.). Vykon daiovej
kontroly ma byt podla tohto ustanovenia ukonceny do Siestich mesiacov odo dna jej
zacatia. Kontrola méze byt primerane predizend, najviac viak o Sest mesiacov.

V tejto suvislosti poukazujeme na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
11 US 24/2010-57 zo dia 29.06.2010, ktory zdéraznil, Ze lehota na vykon dariovej kontroly
je lehotou zdakonnou a je pre spravcu dane vykondvajuceho danovu kontrolu zdvdznym
limitom determinujucim zdkonnost uskutocinovanej danovej kontroly. Danova kontrola je
procesom smerujucim k obstaraniu dokazného prostriedku - protokolu a nemozZno ju
vwkonavat' dlhSie, nez ustanovuje zdakon. Aj v ramci vykonu danovej kontroly je potrebné
respektovat’ zasadu zdkonnosti a primeranosti. Ak danova kontrola nebola vykonana
v sullade so zakonom, protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku.

V' prejednavanom pripade danova kontrola za obdobie februar 2006 trvala od
18.06.2010 do 03.03.2011. Z uvedeného vyplyva, zZe tato kontrola netrvala nad ramec
ustanoveny zakonom.

V rozhodnuti spravcu dane ¢. 724/230/19219/11/Poll zo dina 04.04.2011 boli pouzite
i zistenia z danovej kontroly, ktoru vykonal spravca dane u Zalobcu na dan z pridanej

hodnoty za mesiac marec 2006, pri ktorej prekrocil zdkonom stanovenii dizku darovej



kontroly. Predmetnu vec prejednaval Krajsky sud v Presove na zdklade Zaloby podanej
Zalobcom pod sp. znackou 45/25/2012. Rozsudkom zo dna 07.02.2013 zrusil rozhodnutie
Zalovaného i spravcu dane, ktorymi bola Zalobcovi dorubena DPH za mesiac marec 2006
prave z dovodu, Ze danova kontrola nebola vykonand v sulade so zdakonom, protokol z nej
tak nadobudol povahu nezdakonne ziskaného dokazného prostriedku. Rozsudok bol
napadnuty odvolanim zZalovaného a o odvolani rozhodoval na Najvyssom sude Slovenskej
republiky senat 3S, pod sp. znackou 3SzZf/76/2013. Odvolaci sud potvrdil rozsudok
krajského sudu.

Poukazujiic na vyssie uvedeny nalez ustavného sudu i rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. znacka 3Szf/76/2013 je potrebné konstatovat, zZe danové
organy vo vyrubovacom konani mozu pouzit' len legalne dokazy. Za nezakonne ziskany
dokaz sud v tomto konani musi povazovat' protokol o vysledku danovej kontroly na dan
z pridanej hodnoty za mesiac marec 20006, na ktory v tomto konani danové organy
prihliadali, v preskumavanych rozhodnutiach i v samotnom protokole o vysledkoch darnovej
kontroly za mesiac februar 2006 nan odkazovali a vychadzali zo zaverov v nom
obsiahnutych.

Ulohou dariovych orgdnov v dalSom konani bude uvedené ndzory aplikovat' (§ 250j
ods.7 O.s.p.) a v dalsom konani pouZit len zakonne ziskané dokazy (napr. obsah doZiadani

a vypovede svedkov, atd’)...

4. Danovy urad spravujuc sa zdvermi vyslovenymi v rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szf 22/2013 zo 6. novembra 2013 vo vztahu k jeho skorSiemu rozhodovaniu
vo veci rozdielu v sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za februar 2006
v pripade stazovatelky opidtovne rozhodnutim ¢. 9701401/5/5480592/2014/FedV
z 22. decembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie datiového uradu z 22. decembra 2014) podl'a
§ 68 ods. 6 zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) vyrubil
stazovatel’ke rozdiel v sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty v sume
177 007,90 € za februar 2006. Uvedené rozhodnutie na odvolanie stazovatel’ky potvrdilo
Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finanéné riaditel’stvo*) rozhodnutim

¢. 1100305/1/215055/2015/5057 z 25. maja 2015 (d’alej len ,rozhodnutie financ¢ného



riaditel'stva z 25. m4ja 2015%). V konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu iniciovanom stazovatel’kou krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 28/2015-92 z 22. marca
2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 22. marca 2016) zamietol zalobu stazovatel’ky
o preskiumanie rozhodnutia finan¢né¢ho riaditel'stva z 25. mgja 2015 a najvyssi sud
v odvolacom konani napadnutym rozsudkom z 3. jala 2017 potvrdil rozsudok krajského

studu z 22. marca 2016 ako vecne spravny.

5. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 3. jula 2017 konstatoval, Ze nezdkonnost,
ktorad bola dovodom zruSenia skorSich rozhodnuti danovych organov vo veci nadmerné¢ho
odpoctu stazovatelky za februdr 2006 (a ktord spocivala v tom, ze danoveé organy pri
svojom skorSom rozhodovani prihliadali na nezdkonné ziskany dokaz, a to protokol
o vysledku danovej kontroly stazovatelky na dai z pridanej hodnoty za marec 2006,
vo svojich rozhodnutiach 1 v samotnom protokole o vysledkoch danovej kontroly za februar
2006 nan odkazovali a vychadzali zo zdverov v ilom obsiahnutych) uz nezatazuje neskorsie
rozhodnutia danovych organov, pretoze (v sulade so zdvermi vyslovenymi v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 22/2013 zo 6. novembra 2013, pozn.) zavery v nich

vyslovené sa uz opierali len o dokazy ziskané zakonne.

6. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 3. jala 2017 k spravnosti samotnych
zéverov danovych orgénov k vyrubeniu rozdielu nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty stazovatelke za februar 2006 wuviedol: ,,4.23 Sprdvca dane vykonal
v prejednavanej veci rozsiahle dokazovanie. Odvolaci sud sa aj v tomto smere plne stotoznil
s tvrdenim krajského sudu o tom, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze tovar, z ktorého si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, je tym istym tovarom, ktory bol dodany do -
V dannovom konani je to prave danovy subjekt, ktory nesie dokazné bremeno, a teda
dosledkom akychkolvek pochybnosti a nezrovnalosti v dokazovani je i pripadné neunesenie
dokazného bremena na strane danového subjektu a ndsledne neuznanie odpoctu DPH, ktory
si zalobca ako danovy subjekt uplatnil, co nastalo po rozsiahlom konani i v tomto

3

pripade..."



7. Stazovatelka svoju staznostnu argumentaciu smerujucu proti rozsudku

najvysSieho sudu z 3. jala 2017 sustredila do dvoch okruhov.

8. V prvom rade stazovatelka vytyka najvysSiemu sidu nevysporiadanie sa s jej
odvolacimi namietkami o nevysporiadani sa krajského siadu s nespravnymi,
nepreukazanymi a neodovodnenymi zavermi dafiovych orgdnov o nepreukdzani dodania
tovaru do - z ktorého si st'azovatel’ uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
za februar 2006. V tomto okruhu staznostnych ndmietok stazovatel’ konkrétne poukazuje na
obsah jednotlivych listinnych dokazov, resp. vypovedi svedkov a zdoraziuje, ze danové
organy tieto dokazy nevyhodnotili vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi alebo na ich
obsah ziadnym sposobom neprihliadali, s ¢im sa krajsky sud a nasledne najvyssi sud nijak

nezaoberali napriek jeho zalobnej a neskor odvolacej argumentacii.

9. V druhom okruhu staznostnych ndmietok stazovatel'ka vyjadruje nesuhlas
so zaverom krajského sudu a nasledne najvysSieho sudu o zhojeni pouzitia protokolu
o vykonani danovej kontroly za marec 2006 ako nezdkonného dbokazu tym, Ze danoveé
organy v d’alSom konani po zrusSeni ich skorSieho rozhodnutia uz svoje zavery neopierali
o samotny nezékonny protokol o kontrole za marec 2006, ale len o jednotlivé listinné

dokazy a vysluchy ziskané dafiovymi orgdnmi.

10. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie fiou oznaCenych zakladnych a inych prav
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru) rozsudkom najvyssSieho
sudu z 3. jala 2017, zrusi napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vrati vec mu na d’alSie

konanie a prizna stazovatel'ke nahradu trov konania.
II.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol



na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobod. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené¢, ma pravo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez ohl'adu na to, Ze poruSenie spdsobili

osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

16. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

17. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



18. Ustavny std zvyraziiuje, Ze sGiéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, 1II. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sud pre I'udské prava zarovei tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

19. Predmetom staznosti je predovSetkym namietka stazovatel'ky, ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny, svojvolny, pretoze pravne zavery v iom vyslovené
st neodovodnené, a to tak s oh'adom na nereSpektovanie relevantnej judikatiry Sudneho
dvora Europskej unie (dalej len ,,Stdneho dvora®), ako aj vzhladom na nereagovanie
a nevyvodenie nalezitych zaverov zo stazovatelkou namietanej nezdkonnosti postupu
danovych orgdnov pri vykonavani a vyhodnocovani dokazov, ako aj zo samotnej

stazovatel’kou namietanej nezdkonnosti dokazov.

20. V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze v dailovom konani sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov a sprdvca dane je povinny riadne zistit
skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia uvadzané danovym subjektom, pripadne

odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej kontroly. Danové



konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nail zasady ¢innosti orgdnov
verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady daniového konania
(porov. Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa

Safarika v Kosiciach, 2009, s. 11,24 — 25 a nasl.).

21. Danové konanie ovlada zdsada objektivnej pravdy, avsak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spOsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

22. Povinnostou spravneho organu v prvostupniovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

23. Z rozhodnuti danovych organov vyplyva, ze v priebehu spravneho (danového)
konania, st€ast'ou ktorého bola vykonana danova kontrola, vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi (najmd fakturami, zmluvami, vysledkami doZiadani), miestnym zistovanim
a vypovedami svedkov. Zo zisteni daniovych orgdnov vyplyva, Ze bolo spochybnené
samotné dodanie tovaru staZovatelke, ktory mal byt nou podla predloZenych faktir
a zmliv dodany odberatel'ovi do - pricom tovar zisteny v litovskom sklade doziadanim
litovskych daflovych organov nebol podla danovych organov stotoZzneny s tovarom

deklarovanym st'azovatel’kou pre Ucely odpoctu dane z pridanej hodnoty.

24. Na oddvodnenie rozhodnuti daflovych organov v danej veci a ich vysporiadanie
sa s namietkami stazovatel’ky upozornil v napadnutom rozsudku aj najvyssi sid, a to
s poukazom na nim odobrené zistenia a zdvery krajského sudu a tiez strucnu reakciu

v odovodneni napadnutého na argumenticiu stazovatelky tykajicu sa preukazania
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uskutocnenia sporného zdanite'ného plnenia v casti odovodnenia svojho rozsudku

citovanom v bode 7 tohto uznesenia.

25. S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sidu nemozno oznaCit za arbitrarny v tom smere, ze by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, Ustavne
neudrZatel'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky alebo nezohladnil
tvrdenia stazovatel’ky o nevysporiadani sa s jej namietkami. Odovodnenie napadnutého
rozsudku a pravny nazor najvyssieho stidu ustavny sud hodnoti ako ustavne aprobovatelné,
logické a materidlne 1 formalne im nemozno vytknut’ nestlad s principmi zdkladného prava

na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

26. Z citovaného odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sad
dospel k =zaveru, ze skutkové okolnosti zistené dafovymi orgdnmi odovodiovali
pochybnosti o tom, Ze doslo k zdaniteI'nému plneniu tak, ako ho deklarovala st'azovatelka.
Bolo potom vecou danového subjektu, aby tieto pochybnosti spravcu dane jednozna¢nym
spOsobom odstranil. Takto vznesend poziadavka podl'a ndzoru Gstavného stidu extenzivnym

sposobom nerozsiruje dokaznu povinnost’ daitového subjektu nad rdmec zdkona.

27. V tomto smere je potrebné poukdzat’ na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
danovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ povodu faktury (,,Po celé obdobie
uchovavania faktur musi byt’ zaru¢end vierohodnost’ ich pdvodu a neporusenost’ ich obsahu,
ako aj ich citatel'nost’.”), teda potvrdenie totoznosti dodavatel’a, resp. poskytovatel'a alebo
vyhotovitel'a faktary. Tento clanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o DPH*), a tento ma vplyv napriklad aj na odpo¢ty DPH, ale aj na uvadzany

skutkovy stav.
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28. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH (znenie platné¢ a uc¢inné¢ ku dnu
rozhodovania dafiového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktord v mene dodavatel'a vyhotovila
faktaru. Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a U¢inné ku ditu rozhodovania
danového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost pdvodu,
neporusenost’ obsahu a Citatelnost’ faktiury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie

faktary.

29. V neposlednom rade je mozné poukdzat’ na § 70 zdkona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v Case danovej kontroly a rozhodovania dafiového tradu) platitel'ovi
dane povinnost' viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Inak povedané, zakon
o DPH ukladé danovému subjektu povinnost’ viest zaznamy o tovare a sluzbach a v ramci
danovej kontroly je povinny aj na ich zaklade preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia

tovaru a sluzby.

30. Prevedené na skutkovy stav vo veci stazovatelky, pri vykonani dafiovej kontroly
daflovymi orgdnmi bola staZovatel'ka povinna preukazat’ redlnost’ tvrdenych obchodov
abolo na spravcovi dane, aby v pripade, Ze mal pochybnosti o pravosti faktary alebo
pochybnosti o inych skuto¢nostiach suvisiacich s dodanym plnenim, konkretizoval svoje
zistenia, pochybnosti a vyhrady. Bolo na stazovatelke, aby v reakcii na priebeh
vyrubovacieho konania hodnoverne preukazala realnost’ zdanite'nych obchodov aj inymi
dokaznymi prostriedkami (teda nielen predlozenim faktir a zmlav) preukazujicimi jej
tvrdenia o reédlnosti zdanitelnych obchodov tak, ako ich deklarovala v predlozenych
dokladoch. Spravca dane po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze
zo strany stazovatel’ky nedoSlo k predloZeniu takych dokladov a dokazov, ktoré by jeho

pochybnosti o uskuto¢neni zdanite'ného obchodu odstranili.
31. V suvislosti s namietkami stazovatelky vo vztahu k hodnoteniu ddékazov
daflovymi orgdnmi ustavny sid povazuje za vhodné poukdzat’ aj na vztahujluce sa zavery

vyslovené Najvyssim spravnym sudom Ceskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*),
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v rozsudku sp. zn. 8§ Afs 40/2011 z 27. januara 2012, kde k problematike dokazovania
uviedol: ,,Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni diikazniho bfemene v daniovém fizeni
jiz opakované vyjadril. Ustalené pfitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, t. j. nese 1 bfemeno dikazni. Dafiovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje pfedevsim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napft. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ;.
9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢;j.
1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sob& zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dan€ proto mize
vyjadfit daivodné pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zdznamt. V tomto ohledu spravce dan€ podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokdzat, Ze o souladu UcCetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteC¢nostem, je opét na dafovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Datlovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi diikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim.*
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32. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v okolnostiach danej veci nebolo mozné ustalit’ ani
pripadnti rozpornost’ zdverov najvysSieho sudu s judikatirou Sudneho dvora, ked’ podla
jeho rozsudku sp. zn. C-18/13 je neodmyslitel'ne a kumulativne spojené s pravom na
odpocitanie dane, aby osoba dotknutd zdanite'nym obchodom bola jednak zdanitel'nou
osobou v zmysle tejto smernice, jednak vyuZzivala uvedené tovary a sluzby zakladajtce toto
pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdaniteI'nych obchodov (plneni), a na vstupe
musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdaniteI'nou osobou. Pokial’ splni danovy
subjekt uvedené podmienky, podl'a Sidneho dvora pravo na odpocitanie dane nemoze byt
v zésade zamietnuté. AvSak boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam
ako ciel’ uznany a podporovany smernicou €. 2006/112 je podl'a Stdneho dvora dovodom,
preco sa osoby podliehajice sidnej pravomoci nemozu podvodne alebo zneuzivajicim
spdsobom dovolavat’ noriem prava Eurdpskej unie vratane prava na odpocet dane z pridane;j

hodnoty.

33. V prerokovavanej veci je vzhl'adom na zistenia danovych orgdnov nepochybné,
Ze najvyssi sud pri posudzovani zakonnosti ich rozhodnuti a postupu pri postideni splnenia
podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na strane stazovatel'ky rozhodoval

v stlade s judikatiirou Stidneho dvora, zohl'adiiujic okolnosti a Specifika danej veci.

34. Vo vztahu k staznostnej namietke o nezdkonnosti dokazov, na ktorych danové
organy zalozili svoje rozhodnutia, ustavny sud konStatuje, Ze ani v tomto smere
nevyhodnotil argumenty stazovatelky ako spoOsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost
zaverov najvysieho sidu v napadnutom rozsudku. Ustavny sud v tomto smere zdoraziuje,
ze danové organy sa v plnom rozsahu spravovali zdvermi najvysSieho sidu vyslovenymi
v jeho rozsudku sp. zn. 3 Szf 22/2013 zo 6. novembra 2013 citovanymi v bode 3 tohto
uznesenia, ked’ v napadnutom rozsudku z 3. juala 2017 uviedol: ,,1.4... Podla nazoru
krajského sudu bol... postup sprdavcu dane v case vykonu danovej kontroly za zdanovacie
obdobie marec 2006 az do dna zdakonnej lehoty na jej ukoncenie v sulade so zdakonom
a dokazy ziskané v tomto case nenesu znaky nezakonnosti. Tieto dokazy nasledne pouzil

spravca dane aj vo vyrubovacom konani za zdanovacie obdobie februar 2006 a na zadklade
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tychto skutocnosti ako Zalovany, tak aj krajsky sud povazovali postup sprdavcu dane... za
zakonny...

4.20 Zalovany v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s pouZitim dékazov ziskanych
pocas danovej kontroly zameranej na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2006 uviedol, zZe aj ked’ sa pripusti, Ze protokol z danovej kontroly trvajucej dlhsie ako jeden
rok v inom konani ma povahu nezdkonne pouzitého dokazného prostriedku, existuju
jednotlivé dokazy, ktoré ked boli vykonané v zdakonom stanovenej lehote, nemozno
povazovat za nezdakonne ziskane. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na ukoncenie
danovej kontroly nevylucuje, aby sa dalsie konanie vo veci vykonalo ako vyrubovacie
konanie vzhladom na to, Ze kontrola na zistenie oprdvnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006 zacala zdkonnym sposobom
a vsetky dokazy vykonané az do dna zdakonnej lehoty na jej ukoncenie boli ziskané zakonnym
spésobom. Zalovany mal teda za to, Ze spravca dane postupoval spravne, ked v rozhodnuti
¢ 9701401/5/5480592/2014/FedV zo dna 22.12.2014 zohladnil iba dokazy ziskané pocas
zdkonnej danovej kontroly za mesiac februdar 2006. Tymto postupom podla Zalovaného
spravca dane nepouzil nezakonné dokazy, a teda ani jeho rozhodnutie nie je nezdakonné.

4.21 ... Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zakonnosti prislusny organ posudzuje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané sposobom zodpovedajucim zakonu alebo ¢i z tohto
hladiska mozno vycitat' aj urcité chyby, tj. ¢i ide o dokazy zabezpecené v sulade so
zakonom alebo o dokazy nezdakonné. Na dokazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané v
rozpore so vseobecne zaviznymi pravmymi predpismi, nemozno prihliadnut. Iny postup
prislusného organu by mal za nasledok, Ze porusenie vSeobecne zavizného pravneho
predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci, ktory zistil financny orgdan a v konecnom
dosledku aj do rozhodnutia veci. Ak by spravca dane prihliadol na nezakonné dokazy a na
zdklade takychto dokazov by postavil skutkové zistenia, potom by konanie v predmetnej veci
zatazil chybou, ktora by mala za nasledok vecne nespravne a v konecnom dosledku aj
nezakonné rozhodnutie.

4.22 Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi krajského sudu ohladom
toho, ze danova kontrola za zdanovacie obdobie februar 2006 nebola vykonand v rozpore
so zdkonom a jej dizka nepresiahla zdkonom stanovenii lehotu. Spravea dane v ndslednom

vyrubovacom konani, v sulade s § 68 ods. 3 danového poriadku, pouzil dokazy ziskané
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pocas danovej kontroly za zdanovacie obdobie februar 2006, ziskané a vykonané v zakonnej
lehote na ukoncenie danovej kontroly, ¢im spravca dane zhojil pripadnu nezakonnost
pouzitych dokaznych prostriedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné zdoraznit,
Ze zvoleny postup zalovaného a sprdvcu dane je mozné v takomto pripade akceptovat len
z dovodu, ze v predmetnej veci (mesiac februar 2006) sa nejedna priamo o pripad dainovej
kontroly, v ktorej nebola dodrzana zakonom stanovend lehota (ako tomu bolo v mesiaci
marec 2006). Odvolaci sud taktiez konStatuje, Ze spravca dane dodrzal lehotu na vyrubenie

dane, v sulade s § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 7Zb...

35. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je z pohl'adu popisanych zaverov ustavne
udrzatel'ny a dostatoéne odovodneny, preto neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny
dovod na vyslovenie porusenia Ustavnych prav stazovatel’ky po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie.

36. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat' na judikatru Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci
daniové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Velkej komory Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku Eurépskeho sudu pre l'udské prava nachddza v danovych pripadoch tam, kde

danové konanie povazuje za konanie trestné.

37. Nasledovanim uvedenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru autondmne (pripadne extenzivnejSie)
prihliadajuc pritom na skutocnost’, Zze spravnym organom nedoslo k ulozeniu sankcie za
porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ale i§lo o vyrubenie dane, ktort bola stazovatel’ka
povinnd platit’ na zaklade danovych pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou
¢innostou a hospodarskym vysledkom (teda nedoslo k ulozeniu sankcie, ktora by bola

preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
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z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna Europskeho sudu pre l'udské prava
z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

38. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho sidu ani v kvalite
jeho oddovodnenia ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti, odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2017
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