SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/18/2023 z 25. septembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ¢l. 3 ods. 4 a €l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu oznacenym v zdhlavi. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim z 2. jula 2020
podla § 29 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) rozhodol, Ze
zmena navrhovanej Cinnosti ,,Skladova a vyrobna hala, pristavba, Liptovsky Hradok* sa nebude
posudzovat’ podl'a zékona o EIA a Ze pre uvedenll zmenu je mozné poZziadat’ o povolenie podla
osobitnych predpisov. Vo vyroku rozhodnutia zaroven urcil opatrenia pre nasledujiice povolovacie
konania.



3. Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,,7alovany*) vydal 6. oktobra 2020
rozhodnutie, ktorym odvolanie st'azovatel'a zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

4. Zalovany sa s rozhodnutim prvostupiiového organu stotoznil. Zmena navrhovanej ¢innosti nema
vyvolat’ nové vyznamné vplyvy, Co sa prejavilo aj v kladnych stanoviskach dotknutych subjektov.
Interpretaciu zakonnych ustanoveni uvedenych st'azovatel'om v odvolani vyhodnotil Zalovany ako
neprimerane extenzivnu. Zo zakona o EIA vyplyva povinnost’ spravneho organu pri rozhodovani
vychédzat" primerane z kritérii podl'a prilohy 10 tohto zdkona a prihliadat aj na dorucené
stanoviskd, ale v Ziadnom pripade nemozno jeho vyklad posunut’ do roviny absolutnej prednosti
dotknutou verejnostou navrhovanych podmienok. Stanovenie jednotlivych podmienok na
elimindciu, pripadne zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie je v dispozicii spravneho orgéanu,
pricom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urcené prihliada najmi vo vztahu k ich
relevantnosti pre konkrétny pripad, vykonatelnosti a ucelnosti. Prvostupnovy spravny organ sa
z vecného hladiska dostato¢ne zaoberal navrhovanymi podmienkami dotknutej verejnosti, pri¢om
pri ich posudzovani vychadzal aj zo stanovisk dotknutych organov. Niektoré podmienky, ktoré
vyplynuli z doru€enych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia,
d’al$ie vyplyvaji z ustanoveni vSeobecne zaviznych predpisov.

5. Zalovany sa stotoznil so zaverom prvostupiiového spravneho organu, 7e vzhladom na troveti
spracovania oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a s prihliadnutim na dorucené stanoviska
dotknutych subjektov nie je vykonanie konzultacii v zmysle zdkona o EIA (zvazenie vhodnosti ich
vykonania je na zvdzeni spravneho organu) nevyhnutné. NavySe verejnosti bolo umoznené vykonat
pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a zdkona
o EIA a zadmer navrhovanej Cinnosti bol zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle
ministerstva zivotného prostredia a aj prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou.

6. Stazovatel’ podal na Krajskom sude v Ziline spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 30S/175/2020 zo 6. marca 2023 Zalobu ako nedovodnu zamietol. Namietku
nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného spravny sud vyhodnotil ako nedévodnt. Prvostupiiovy
orgadn v rozhodnuti zrozumitel'ne odovodnil dovody, pre ktoré sa zmena navrhovanej Cinnosti
nebude posudzovat’ podla zakona o EIA, s ohladom na zmenu uloZil opatrenia a dostato¢ne
preskimatel'nym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi vznesenymi pripomienkami. Pripomienky
stazovatela nezohladiiovali konkrétne okolnosti pripadu, neboli determinované zmenou
navrhovanej ¢innosti a danym tGzemim, neobsahovali Ziadne oddvodnené konkrétne obavy alebo
predpoklady konkrétnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by mohli vzniknat
samotnou zmenou navrhovanej €innosti. VSeobecnd namietka nezdkonnosti obsahujuca tvrdenie
stazovatel’a, Ze rozhodnutie je v rozpore so zdkonom alebo Ze organ verejnej spravy porusil, resp.
nedodrzal procesné ustanovenia, avSak bez konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa na preskimavany konkrétny pripad, ziadny priestor takémuto prieskumu nedava,
a preto musi byt’ aj z tohto dovodu vyhodnotena ako nedévodna.

7. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, ze sa nemohol zc¢astnit’ konzultacii v zmysle zédkona o EIA,
spravny sud konStatoval, Ze zuvedeného zdkona nevyplyva povinnost prislusného organu
zabezpecit’ konzultacie s rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou osobou a dotknutou
verejnostou v kazdom zistovacom konani na ziadost' dotknutej verejnosti, ale pravo dotknutej



verejnosti zucastnit’ sa konzultacii v pripade, Ze spravny organ rozhodne o ich vykonani. Namietku
stazovatela o nedoruceni kopie spisov vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedovodnu, ked’ze takato
poziadavka nebola v konani pred spravnymi orgadnmi vznesena.

8. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' kasacnu staznost, dovodiac, Ze krajsky sud
porusil zdkon tym, ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym
rozsudkom z 25. septembra 2024 kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodna zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Pomerne rozsiahlo uvadza uvahy a teoretické vychodiska tykajuce sa jeho postavenia ako
zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani a spravneho stidneho konania. Dalej opisuje
diskreditaciu zo strany $tatu, negativnu kampan udajne vedenu proti nemu a vyjadruje presvedcenie,
Ze tato kampan sa premietla aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych orgénov a spravnych sudov.
Domnieva sa, ze sustavnou ¢innost'ou smerujucou proti nemu mu bola stazend moznost’ uplatiovat’
si svoje zékladné prava garantované chartou, dohovorom a Aahuskym dohovorom.

10. Vacsina rozhodnuti prvostupiiového orgdnu z procesov posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, priCom v drvivej vacSine pripadov ide o kone¢né rozhodnutia zo zist'ovacieho konania,
ma podl'a ndzoru st'azovatel’a univerzalnu Sabloénovita Struktiru a obsah.

11. Namietané porusenie Aarhuského dohovoru staZovatel'’ identifikuje v tom, Ze s nim nebolo
zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli spravnymi stidmi
vyhodnotené ako vSeobecné a nezrozumitel'né. Pritom poukazuje na svoju odbornost. Je toho
nazoru, ze ak jeho podania boli nezrozumite'né, mali byt odstranené ich nedostatky. V tejto
stvislosti zvyraziuje, Ze k jeho diskriminacii prispela 1 nedovodna kritika spravnych sudov o jeho
odbornosti a politické vyjadrenia o ekologickych zdruzeniach zneuZzivajicich pravo. Stazovatel
zastava nazor, Ze krajsky std nerozhodol na zdklade jeho Zalobného navrhu, ale o tom, ¢o v Zalobe
nenamietal. Obdobne podla neho rozhodoval najvy$§i spravny sid o kasacnej staznosti.
Rozhodnutiam vydanym spravnymi sudmi vycita nezrozumitel'nost’.

12. Pri pohl'ade na sudne konanie ako celok, t. j. od podania spravnej zaloby az po rozhodnutie
najvyssieho spravneho sitdu, je mozné cCinnost spravnych sidov vnimat ako diskriminaciu
stazovatel'a za Cinnost’ smerujliicu k ochrane verejného zaujmu ochrany Zivotného prostredia, ktora
si stazovatel’ ako zainteresovand verejnost’ urcil ako ciel’ svojej ¢innosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (IL. US 1/95, II. US 21/96). Postidenie veci vieobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany stavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

14. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat' &innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do tivahy, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

15. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasaény, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré¢ mu predchadzali.

16. Za nedovodni vyhodnotil ustavny sud nosnu namietku stazovatela o jeho diskriminécii
z dovodu, Ze spravne sudy o jeho Zalobe konali ako o zalobe pravnickej osoby, a nie ako o Zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali porusenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Podla ustavného stdu sa krajsky sid a nasledne najvyssi spravny
sud zaoberali spravnou zalobou stazovatela v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho
namietky. Aj spravna zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocennd s akoukol'vek inou spravnou
zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku
zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani
stazovatel'a krajsky std a nasledne najvyssi spravny sid vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla
stazovatel’a mali viest’ k nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného.

17. Ustavny sud po preskamani rozsudku kasaéného sudu dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddévodnenia. Bez potreby opakovania ¢i
parafrazovania jeho pravnych zaverov Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi spravny sud ako nedévodnu
vyhodnotil ndmietku stazovatela o nedostatocnom odévodneni preskimavanych rozhodnuti, ked'ze
stazovatel’ neidentifikoval konkrétne namietky, s ktorymi sa spradvne organy nemali vysporiadat
(body 24 az 26 napadnutého rozsudku). Ako nedovodnit vyhodnotil kasaény sid aj namietku
stazovatela o poruSeni zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov,
ked’Ze jeho porusenie stazovatel’ v spravnej zalobe nenamietal (bod 27 napadnutého rozsudku). Aj
namietku st'azovatel'a o udajnej negativnej kampani proti nemu vyhodnotil ako nedévodnu, a to
opitovne na podklade jej vSeobecnosti (bod 28 napadnutého rozsudku). Kasa¢ny sid dostatocne
reflektoval aj namietky stazovatel’a tykajice sa idajnej nezdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia
z dévodu nevykonania konzultacii (body 31 a 32 napadnutého rozsudku) a rovnako poskytol
akceptovatelné stanovisko k namietke nezverejnenia vyjadreni dotknutych orgénov v zistovacom
konani (bod 33 napadnutého rozsudku), ako aj k namietke nepredloZenia prejudicidlnej otazky
(bod 34 napadnutého rozsudku).

18. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok vo
vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel' zdoraziuje, Ze
spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otazkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vs$ak treba uviest’, ze stazovatel’ v tistavnej staznosti neuvadza, ktoré konkrétne otdzky mali



zostat’ spravnymi sudmi opomenuté a na ktoré nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia, alebo jeho tGstavnych prav.

19. Vo vztahu k namietke st'azovatela o nespravnosti zaveru spravnych sudov o nezrozumitel'nosti
jeho podani a o tom, Ze v takomto pripade mali spravne sudy odstranit’ ich nedostatky, treba uviest’,
Ze tato argumentacia sudov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie namietky stazovatel’a,
ktoré boli zrozumitelné a ktorych podstatou bol nesuhlas, ¢i uz s postupom, alebo s pravnym
posudenim organov verejnej spravy. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na
konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky kl'icové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany. Vseobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie
sudu na konkrétne namietky Ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky oddvodnenia, vzdy spéity
s otdzkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak st vysporiadané aspoinl zdkladné namietky,
pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 2774/09, 1I. US 609/10). Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sadov, ako aj
spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi pri vel'mi obsiahlych
podaniach, ¢o je aj pripad stazovatela. Najvyssi spravny sud poskytol stazovatelovi jasné,
zrozumitel'né a vystizné odovodnenie, priCom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah odovodnenia rozhodnuti krajského sudu
a najvyssSieho spravneho stdu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade staZovatel'a teda nemoZno povazovat’ zadvery napadnutého rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

20. Namietky tykajuce sa poruSenia prav stazovatela podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty su
teda zjavne neopodstatnené. Namietané porusenie hmotnych prav stazovatel'a (¢l. 3 ods. 4 a ¢1. 9
ods. 2, 3 Aarhuského dohovoru, €l. 37 a €l. 41 charty a ¢l. 14 dohovoru) je zaloZzené vylu¢ne na
poruseni Uustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’ poruSenia
procesnych ustavnych prav stazovatel'a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti porusenia
aj tychto hmotnych tstavnych prav.

21. Pokial’ ide o ¢l. 13 dohovoru a jeho procesny aspekt, stazovatel spaja ucinnost’ prostriedku
napravy, ktorym je (v kone¢nom dosledku) rozhodovanie kasaéného sudu, so svojim procesnym
uspechom, v ¢om sa vSak myli. Kompetencne je prostriedok ndpravy efektivny (a v tomto zmysle
ucinny) anevyhovenie ndvrhom stazovatela s rezultitom o takom zdvere, ktory je uvedeny
v predchadzajucom odseku, neznamena deficit prostriedku népravy na narodnej irovni znamenajici
porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru. V kone¢nom dosledku aj konanie pred ustavnym stidom, od
ktoré¢ho stazovatel’ oCakava ufinni ochranu svojich prav, je prostriedkom napravy na narodnej
urovni. Aj tato ndmietka je teda zjavne neopodstatnena.

22. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud Gstavnui st'aznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



