SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. L., Ustav na vykon trestu odiatia slobody L., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 345/08 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta 2011
doruCena staznost P. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/08, poévodne vedenom pod sp. zn. 6 C 111/2004.

Stazovatel’ v odévodneni svojej staznosti poukazuje na skutocnost’, ze uz 14. oktobra
2003 podal navrh na ochranu osobnosti proti Zalovanému J. B. Z doévodu reorganizacie
sudnictva jeho Zaloba ,, chodila zo sudu na sud, az napokon ju dostal na vybavenie Okresny
sud Piestany, ktory mojej Zalobe pridelil sp. zn. 6 C 345/2008, a este predtym zn.
6C111/08".

Okresny sud podl'a nazoru stazovatel'a ,,vo veci postupoval velmi pomaly a do roku
2008 spravil fakticky len to, Ze ma oslobodil od sudnych poplatkov a vyzZiadal si od odporcu
vyjadrenie. Potom v roku 2008 mi odnal oslobodenie od sudnych poplatkov a od vtedy spis
chodi z OS Piestany na Krajsky sud Trnava a zase spdt. Cely cas sa riesi, ¢ci mam narok
na oslobodenie od sudnych poplatkov alebo nie. A nedavno bola vec predlozend

‘

na posudenie Dovolaciemu sudu. .

V zavere stazovatel navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v
k. ¢. 6 C345/2008 (predtym 6 C 111/04) porusené bolo.

2) P. L. sa priznava odskodné — financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Euro
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré je porusovatel prdava povinny zaplatit P. L.

do 14 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ustavny sud poukazuje
na skutoc¢nost’, ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, z coho vyplyva, ze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

V zahlavi svojej staznosti oznacCil staZovatel ako poruSovatelov Slovensku
republiku, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,krajsky sud®) a okresny sud, pricom vsak, s vynimkou okresné¢ho sudu, stazovatel
nijakym spdsobom neoznacil sposob (postup), akym mali jednotlivi poruSovatelia do jeho
prav zasiahnut’, a teda neodovodnil namietany zasah do jeho tstavou garantovanych prav.
Z podstatného obsahu staznosti a najmi z formuldcie staznostného petitu, ktorym je
ustavny sud viazany, bolo vSak moZné ustalit’, Ze staZovatel primarne namieta prietahy
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 345/2008 (poévodne vedenom pod
sp. zn. 6 C 111/2004, resp. v Casti konania v obdobi rokov 2005 az 2008 aj na Okresnom
sude Trnava, kde bola vec vedena pod sp. zn. PN-6 C 111/2004).



Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 345/2008 ustavny sud zistil,
7ze v pravnej veci stazovatela okresny sid rozhodol uznesenim ¢. k. 6 C 345/2008-133
z 5. februara 2010 tak, Ze konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
stazovatelom. Rozhodnutie okresného stidu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu €. k.
23 Co 148/2010-146 z 21. januara 2011, pricom uznesenie krajského sudu bolo
stazovatelovi dorucené 21. februara 2011. Stazovatelom namietané konanie bolo teda

k tomuto ditu pravoplatne skoncené.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sid v sulade so svojou
judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, II. US 298/06, 1. US 250/09)
pripomina, ze poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doSlo alebo poruSenie v tom cCase eSte
trvalo.

Ked’ze z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze konanie bolo vo vztahu k stazovatelovi
pravoplatne skoncené 21. februdra 2011, priCom staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az
5. augusta 2011, je zrejmé, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sudu okresny sud uz
nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu skon¢eného konania, a teda ani porusit’ oznacené

zékladné pravo stazovatela.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej



predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz stavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012



