SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2005 predbezne
prerokoval staznost’ I. G., tohto ¢asu vo vizbe, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na G&inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 720/04-72 z 8. februara 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost' I. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 25. februdra
2005 dorucenad staznost' 1. G. (dalej len ,,stazovatel’ ™), tohto casu vo vizbe, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozhodnutim Generdlnej prokuratury Slovenskej

republiky (dalej len ,, generalna prokuratura®) ¢. k. IV/1 GPt 720/04-72 z §. februara 2005.



Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
L najvyssi sud®) rozhodnutim sp. zn. 3 Ntv Il 19/2004 z 23. septembra 2004 rozhodol
o predlzeni trvania jeho viizby do 23. februdra 2005. V pouceni uvedeného rozhodnutia je

uvedené, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustnad staznost.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze dovody trvania jeho vizby uvedené v predmetnom
rozhodnuti ,,... su len nicim nepodlozené tvrdenia...*, preto podal 8. oktobra 2004
predsedovi najvyssieho sudu Ziadost o preskumanie zdakonnosti jeho vizby, v ktorej uviedol

dovody, pre ktoré bol podla jeho nazoru uvedenym rozhodnutim poruseny zdkon.

Stazovatelovi bolo 28. oktobra 2004 dorucené oznamenie od podpredsedu
najvyssieho sudu, podla ktorého jeho podanie bolo najvyssim sudom postupené generalnej
prokurature ako podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona a zaroven aj Krajskému

sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky sud*) ako Ziadost o prepustenie z vdzby.

Stazovatelovi bolo 14. februara 2005 dorucené oznamenie generdalnej prokuratury,
podla ktorého bolo jeho podanie vyhodnotené ako Ziadost o prepustenie z vizby v zmysle
§ 359 ods. 2 vspojeni s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku, o com ho mal
upovedomit’ aj najvyssi sud. Stazovatel zastava ndzor, Ze tym, ze generalna prokuratura sa
odmietla jeho podnetom zaoberat, porusila jeho zakladné prdavo na ucinny prostriedok
napravy podla cl. 46 ustavy ,,... a zaroven podryva ucinnost akychkolvek mojich dalsich

‘

opravnych prostriedkov, ktoré by mi mohli byt k dispozicii“.

Stazovatel’ zaroven vo svojej staznosti Ziada o ustanovenie prdavneho zdastupcu

v konani pred ustavnym sudom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo

slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom. V zmysle odseku 4 citované¢ho ¢lanku ustavy podmienky

a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v €l. (...) 46 (...) tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podl’a ustanovenia § 13 Trestného poriadku sudnictvo v trestnych veciach vykonava
sustava vSeobecnych stidov. Podl'a ustanovenia § 12 Trestného poriadku organmi ¢innymi

v trestnom konani sa rozumeju sud, prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ.

Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani, pri¢om
trestnopravnu ochranu mozno zabezpecit' len zdkonom ustanovenym postupom. V zmysle
ustanovenia § 59 ods. 2 Trestného poriadku ak sa robi trestné oznamenie Ustne, treba
oznamovatel'a poucit’ o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych tdajov, vypocut

o okolnostiach, za ktorych bol ¢in spachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa



oznamenie podava, o dokazoch a o vySke Skody spdsobenej ozndmenym Ccinom; ak je
oznamovatel’ sucasne poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypocut’ aj o tom,
¢i ziada, aby sid rozhodol v trestnom konani o jeho naroku na nahradu skody. Vysluch sa

ma vykonat’ tak, aby sa ziskal podklad pre d’alSie konanie.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek
ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania sudu. O takej Ziadosti sa musi bezodkladne rozhodnut’.
Ak sa ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dovody, opakovat’ az po

uplynuti Strnéstich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokuratiira chrani prava a zdkonom chranené

zadujmy fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurdtor posudzuje podnet
podla obsahu, pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli

najavo.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie. (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03).

Ustavny sid pri preskimani rozhodnutia generalnej prokuratiry &. k. IV/1 GPt
720/04-72 z 8. februara 2005 nezistil v postupe generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho
podnetu Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznovali vyslovit’ zaver o poruseni stazovatel'om
uvadzaného zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy. Generdlna prokuratira sa neodmietla
zaoberat’ podnetom stazovatela, ale zhodne s postupom najvysSieho sudu podnet
vyhodnotila podla jeho obsahu v zmysle citovanych ustanoveni zédkona o prokuratare ako

ziadost’ o prepustenie z vizby, ktord bola postupena na vybavenie krajskému sudu.

Zaroven ustavny sid poznamenava, ze dlzka rozhodovania o staznosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby neznamend v konkrétnych okolnostiach danej veci denegatio iustitiae

postupom generalnej prokuratiry, a to z dovodu podania podnetu nespravnemu adresatovi.

Podl’a aradného zdznamu ustavného sudu zo 6. jina 2005 je v stazovatel'ovej trestnej
veci nariadené na krajskom sude hlavné pojednavanie na 14. jun 2005. Ustavny sad
v zmysle svojej ustalenej judikatiry upozoriiuje, ze ak ma stazovatel’ moznost’ domahat’ sa
ochrany svojich zékladnych prav pred vSeobecnym sudom, podla ¢l. 127 ods. 1 in fine

ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu.



Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc
v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud odmietol staznost stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent, nerozhodoval o pripadnom ustanoveni

pravneho zastupcu pre stazovatel’a v konani pred Gistavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



