SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 78/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februra 2015

predbezne prerokoval staznost | . Vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podIa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 a takto

rozhodol:

Staznost | odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 8. janudra
2015 dorucend staznost || G (Calej len ,staZovate) vo veci namietaného
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prdva na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej ako ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013. Sfazovatel zdroven poZziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. 7 obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatel, v pévodnom konani
v pravnom postaveni Zalobcu, podal 30. oktobra 2013 na okresnom sude Zalobu
... Na rozhodnutie o vysledku hlasovania zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome _ ktoré sa konalo v drnioch 14. aZ
16. oktobra 2013 “. Ako dalej stazovatel poznamenava, ,,... siid robi vo veci zbytocné siidne
prietahy a neefektivne kond, ndsledkom coho som podal do ritk predsedu okresného siidu
staznost na zbytocné siidne prietahy zo dria 14. jila 2014 .

S poukazom na citdciu Casti ,,z kontextu vytrhnutej” odpovede podpredsednicky
okresného sudu JUDr. Vyskocovej na staznost staZzovatela na prietahy v konani vedenej pod
sp. zn. Spr 2492/14 stazovatel konStatuje zbytocné sudne priefahy a neefektivnu ¢innost
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 a dodéva, Ze do dneSného diia

vec nie je pravoplatne ukoncena.

3. Stazovatel dalej uvddza, Ze v predmetnej veci ,,... nebolo vydané ani navrhované
predbeZné opatrenie, a za tito dobu boli k dnesnému diu uz na 98 % ukoncené prevadzané
prdce na obnove bytového domu ||| KGR - i coho bol
podany ndvrh Zaloby zo dria 30.10.2013%. Stazovatel nepovazuje predmet konania
za fakticky tak zlozity, aby objektivne podmienioval dlhSiu dobu na pripravu konania.
Zaroven zdoraziuje, Ze ,,... véasné rozhodnutie Okresného siidu v Trnave v predmetnom
konani by odstrdnilo stav prdvnej neistoty, v ktorom sa nachddzam, co je podla
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky iicelom zdkladného prdva

na prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych siidnych prietahov .

4. Na zédklade uvedeného Ziada, aby tdstavny sid ndlezom vyslovil, Ze okresny sud

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie



veci bez zbytocnych sddnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ako aj prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal mu financné
zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) staznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych
hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani
kazdého ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemad tustavny sid pravomoc, nédvrhy, ktoré nemajui zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. StaZovatel' v staZnosti namieta porusenie svojich prav podla tstavy a dohovoru
postupom okresného sudu a stiCasne Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom.

7. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v konani pred dstavnym sudom bol stazovatel
viackrdt pouceny o nélezitostiach podani adresovanych udstavnému siddu predpisanych
zékonom o dstavnom sudde (najmid povinnosti byf zastipeny advokiatom vyplyvajice;j
z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ¢o v danej veci nesplnil, a nasledkoch
pripadnej moZnosti odmietnutia jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude) a
tieZ bol naposledy opakovane upozorneny (napr. IL US 50/2012, II. US 44/2014, 1. US
382/2014, 1. US 536/2014, Rvp 22317/2013 a Rvp 5290/2014) aj na to, e od 1. janudra
2012 v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene

a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni



neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 327/2005 Z. z.*) vytvorila Slovenskd republika novy inStituciondlny a funkcény
systém sluziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobidm v hmotnej nidzi prostrednictvom
Centra pravnej pomoci (dalej aj ,,centrum®), ktorym rozsiril zdkonodarca pdsobnost centra
aj na vicSinu konani pred dstavnym sidom podla ¢l. 127 tdstavy [§ 3 ods. 1 pism. a) a ¢)
a ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z.]. V tychto pripadoch neskor sdm predloZil splnomocnenia
na jeho zastupovanie v konaniach pred udstavnym sidom naposledy pre advokatku
Mgr. Romanu Paliderovi, Jégého 19, Bratislava (II. Us 50/2012, III. US 199/2013,
I11. US 44/2014, Rvp 5290/2014 a Rvp 15578/2014).

8. Vzhladom na uvedené ustavny sud nepovaZoval za potrebné znovu vyzvaft
stazovatela na odstrdnenie zisteného nedostatku a upozorfiovaf ho na moznosf priznania
pravnej pomoci centrom (stazovatel celkovo podal na ustavnom sude uz 75 ndvrhov, resp.
staznosti, vramci ktorych bol opakovane kvalifikovanym sposobom oboznidmeny

o zdkonnych ndleZitostiach ndvrhov poddvanych dstavnému sidu).

9. Tieto skutocnosti viedli dstavny sid k tomu, Ze sa Ziadosfou sfazovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stidom nezaoberal (pozri obdobne
uznesenie sp. zn. 1. US 382/2014 z 9. jila 2014) a jeho staznost odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedze
ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neumoZiiuje upustif v konani pred
ustavnym sudom od splnenia procesnej podmienky povinného pravneho zastdpenia

advokdtom (obdobne napr. 1. US 164/2014).

10. Odmietnutie staZnosti nevylucuje, aby sa staZovatel opdtovne uchddzal o ochranu
svojich ustavou garantovanych prav v konani pred ustavnym stidom v pripade, ak odstrini
uz uvedené nedostatky podaného navrhu a okresny sid bude v dalSom obdobi bez
ospravedlnitelného dovodu v napadnutom konani necinny alebo by bola jeho d’alSia ¢innost

neefektivna.



11. Nad rdmec veci dstavny sid doddva, Ze z obsahu sfaznosti a priloZenych priloh
rovnako vyplyva, Ze aj v pripade, ak by sfaznost neodmietol z dovodu uvedeného v bode 9,
bolo by ju potrebné odmietnuf z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti, kedze stazovatefTom
namietand necinnost okresného sidu pre tento &as prima facie nespliia tstavnopravnu

dimenziu priefahov v prebiehajicom stidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2015



