SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Las$akovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval dustavni staznost

. 7o stipenc;
Advokatskou kancelariou Cubinkova, s. r. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej
kona advokatka a konatel’ka JUDr. Eva Cubinkova, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav  azakladnych slobdod postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 2/2020 a jeho uznesenim
zo 14. marca 2020, ako aj postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tost 12/2020 a jeho uznesenim z 20. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 6. maja 2020

osobne do podatelne dorucend ustavna staznost || GG
.5 5§ |
I (d'alej len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 2/2020 a jeho
uznesenim zo 14. marca 2020, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 12/2020 a jeho uznesenim

z 20. marca 2020.

2. Zftstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky Uradu S$pecialne;
prokuratiry (d’alej len ,,prokuratorka®) ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo
voli staZzovatel'ke vznesené obvinenie z viacerych trestnych €inov. Dia 11. marca 2020
0 5.58 h bola stazovatel'ka zadrzana. Uznesenim $pecializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020
zo 14. marca 2020 bola st'azovatel’ka vzatd do vazby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhu na vzatie do vdzby podl'a ustanovenia § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Specializovany sid nevyhovel. Ako konkrétny dovod
koltznej vdzby sa v uzneseni Specializovaného studu uvadza: ,,4j v jej pripade je potrebne
preverit jej ¢innost' v konkrétnych veciach a z toho hladiska tu potom existuje obava, Ze by
mohla svojim konanim marit' zistovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. "
Nevyhnutnost’ koluznej vdzby odovodnil dalej okolnostami zakladajucimi ddévodnost’
trestného stihania (ma byt blizkou osobou spoluobvinene; || . skvtku sa mala
dopustit’ na jej ziadost avdaka jej pristupu bol vplyv na konanie spoluobvinenej

B ciclcncjsi). Specializovany sud opomenul prihliadnut’ na skutoénost’,



ze v danej faze trestného konania sa musi na stazovatelku hladiet ako nevinnu
a ze pripadna existencia dovodov na trestné stihanie nenahrddza posudenie dévodov

na uvalenie koliznej vézby.

3. Proti uzneseniu Specializované¢ho sudu podali prokuratorka, ako aj stazovatel'ka

staznost’.

4. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 boli obe
staznosti zamietnuté. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu sa na stazovatel'ku primerane
vztahuje zaver otom, Ze bola sufastou dobre fungujiceho stroja burajiceho zdkladné
principy pravneho S$tatu a jej konanie, vnimajic ako celok (nielen hladajuc konkrétnu
skutocnost’ v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Trestného poriadku), treba povazovat
za konanie vyvolavajice obavu zjej koluznych aktivit. Aj v pripade staZovatel'ky plati
podl'a najvyssieho sudu to, ¢o uviedol v pripade obvinene; | S v sV vislosti
s existenciou kolizneho dovodu vizby. Najvyssi sud teda zdovodnuje existenciu zdkonnych
dévodov koluznej vézby u stazovatel’ky tak, Ze odkazuje na dévod koluznej vézby inej
obvinenej. KedZe Ziadne konkrétne skutocnosti zakladajuce dovod koliznej vézby
v pripade staZovatel'’ky najvyssi sud neuvadza, mozno sa iba domnievat’, Ze najvyssi sud
mal (rovnako ako v pripade ||} ) 2 mysli, Ze stazovatel’ka popiera svoju vinu

a bude sa snazit’ trestnej zodpovednosti zbavit'.

5. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na zavery judikatiry tstavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktoré maji osobitny vyznam vo vztahu
ku skutkovym a pravnym okolnostiam jej veci (najmd vo vztahu k dovodom, na ktorych
st uznesenia vSeobecnych stidov zaloZené). Osobitne zdoraziuje pravny ndzor vysloveny
v rozsudku ESLP vo veci Tarau proti Rumunsku, podla ktorého ,,... clensky stat, ktory
umoznuje opravny prostriedok voci rozhodnutiam o vzati do vizby, je povinny dotknutym
stranam zabezpecit' v odvolacom konani rovnaké zaruky, ako v konani na prvom stupni...
pritomnost staZovatelov aich prdavnych zdstupcov na konani prvostupniového sudu
nezbavuje clensky Stat povinnosti zabezpecit' ich osobnu ucast na konani sudu

rozhodujucom o opravnom prostriedku .



6. Zo zasad, ktoré vo svojej judikature formuluje ustavny sud a ESLCP (a ktoré
rozpracuva aj doktrina), si v pripade stazovatel’ky osobitne relevantné tieto zasady:

- zédkaz vSeobecnej prezumpcie dovodov vizby premietajici sa do bezvyhradnej
povinnosti sudu opierat’ sa vylu¢ne o konkrétne skutocnosti,

- uplatnenie zasad spravodlivého sudneho konania vratane poZiadavky ,.fairness®,
premietajucich sa do povinnosti sidu presved¢ivo odovodnit’ rozhodnutie o vzati do vizby,

- uplatnenie testu proporcionality, teda povinnosti sudu vykonat postdenie
primeranosti vizby tak vo vztahu k redlnemu riziku naplnenia konania zakladajiceho
niektory z vizobnych dovodov, ako aj vo vztahu k efektivite inych (menej invazivnych)
nastrojov Statneho dohl'adu,

- zékaz oddvodnit’ vizbu tym, Ze obvineny vyuziva svoje zdkonné prava (vratane
prava popierat’ svoju vinu) premietajici sa aj do povinnosti sudu reSpektovat’ prezumpciu
neviny a zdrzat’ sa uvalenia vézby len z tych dovodov, ktoré oddvodnuju trestné stihanie
ako také,

- poziadavka totoznej kvality procesnych zaruk v prvostupiiovom a v odvolacom
konani premietajuca sa do povinnosti ¢lenského Statu umoznit’ osobnll Ucast’ obvineného

aj na konani o opravnom prostriedku vo¢i rozhodnutiu o vzati do vézby.

7. Uvedené zasady vSeobecné sudy absolutne nereSpektovali. Naopak, vidzbu
odovodnili scasti tym, Ze siu dané dovody na trestné stihanie (posudenie existencie
konkrétnych dévodov viazby nahradili posudenim dovodnosti trestného stihania ako takého),
av Casti abstraktnou prezumpciou, ze osoba stazovatel’ky ajej tdajné spravanie pred
vzatim do vdzby vyvoldva dojem, Ze bude vyvijat’ kolizne aktivity v snahe zbavit' sa
obvinenia ztrestnej cinnosti. Konkrétne skutoCnosti nasvedCujuce dovodnosti vizby
stazovatel’ky vobec neboli uvedené a nebolo popisané zZiadne jej domnelé, mozné alebo

skuto¢né koluzne konanie, pretoze vSeobecny sud iba odkazal na udajny kolizny dévod

vztahujuci sa na [N

8. Pokial' ide o materidlne dovody koluznej vdzby, vSeobecné sudy identifikaciu

arozbor konkrétnej skutoCnosti vytvarajucej alebo zvySujicej riziko ovplyvilovania



¢i natlaku na svedkov nahradili prave nepripustnou vSeobecnou prezumpciou existencie
dévodov. V Ziadnom rozsahu nevykonali test proporcionality. Uplne rezignovali
na povinnost’ presved¢ivého odovodnenia pritomnosti dovodov vézby, ako aj nevyhnutnosti
jej uvalenia. Napokon dovodnost’ vidzby stazovatel’ky oddévodnili vyluéne poukazom

na dévody koluznej vazby dané u inej obvinene;.

9. Pri sustredenom rozbore odovodnenia uzneseni vSeobecnych stdov a vyraznej
snahe najst’ v nich vobec nejakeé relevantné odovodnenie mozno v uvahach najvyssieho sudu
identifikovat’ tri dovody na vzatie stazovatel’ky do vidzby, ato osobnostnu skladbu
stazovatel’ky, d’alej jej udajnt prislusnost’ k ,,dobre fungujucemu stroju* konajicemu
v prospech | . - napokon popieranie viny. Aj k tymto vel'mi abstraktnym
»dovodom® sa d& dopatrat’ vylucne tak, Zze na zdklade odkazu najvysSieho stidu v druhom
odseku na strane 41 a v druhom odseku na strane 30 sa na stazovatel’ku vztahuje ,,to isté®,
¢o bolo uvedené v pripade | 12 strane 41, resp. zaver najvyssSieho sudu
oI ko ..sucasti stroja” vyvolavajiceho obavu z koluznych aktivit s tym,

Ze sa to na stazovatelku vztahuje ,,primerane*.

10. Bez ohl'adu na to, ¢i v pripade vdzobnych dovodov stazovatel’ky plati ,,to isté®,
¢o v pripade || . :lcbo ..primerane” to, ¢o v pripade |G
je nepochybné, Ze ani jeden ztychto dovodov nepredstavuje konkrétnu skutocnost’
vytvarajicu alebo zvySujucu riziko pokracovania v trestnej c¢innosti alebo koluzneho
konania na strane stazovatel’ky. Aj najvy$§i sud uvadza, Ze opisané konanie
B (Co zrejme plati rovnako, resp. primerane aj v pripade stazovatelky)
... Samo o sebe pochopitelne nemoze predstavovat’ Ziadny dovod vdizby...“. Bez toho,
aby doSlo k popisaniu akejkol'vek konkrétnej skutoCnosti, ktord by takyto dévod mohla
predstavovat, uzavrel najvyssi sud vec konstatovanim, ze prave spravanie ||| G
(ak je vnimané ako celok) zaklada dovodnost’ vizby. Dalej uz stadilo napisat, Ze ,.to isté* sa
vztahuje aj na stazovatelku, resp. sa to na fiu vztahuje ,,primerane* a dovodmi vézby
stazovatel’ky sa najvy$§i sud uz voObec nemusel zaoberat. V pripade staZovatel'ky
(na rozdiel od ) plati, Zc tato sCasti vobec nepopiera konanie, ktoré sa jej

kladie za vinu (Gc¢ast’ na pojednavani v zmenkovej veci, ktor prokuratorka interpretuje



ako ,,podporu* zakonnej sudkyne), ale spochybiiuje interpretaciu jej konania zo strany
prokuratorky a hlavne to, Ze u€astou na pojednavani v postaveni verejnosti je vobec mozné

spachat’ trestny Cin.

11. Najvyssi sud teda sam konstatuje, ze doterajSie konanie st'azovatel’ky samo osebe
ziadny dovod vizby nezaklada, no hned’ vzapiti konStatuje aj to, Ze ak sa takéto konanie
vnima ako celok, potom uz je vizobnym dévodom. Ako sa na ploche desiatich riadkov
stane z konania, ktoré¢ nie je vdzobnym dovodom, konanie, ktoré vizbu opodstatiuje,
nie je z uznesenia najvyssieho sudu zrejmé. Cely ,,trik* spociva v sugescii, ze ak sa nejaké
konanie vnima ,,ako celok®, nemusi sud hl'adat’ a nachadzat’ ziadnu konkrétnu skutoCnost’,
ktora by vidzbu opodstathovala. Nesulad takejto ,,argumentacie* so zikladnymi
poziadavkami ustavy a dohovoru, relevantnej judikatiry a doktriny je zrejmy na prvy

pohlad.

12. Z odovodnenia uzneseni vSeobecnych sudov sa javi, ze jedinym redlnym
,»dovodom* vizby je usilie sudu prispiet’ k obnove doveryhodnosti justiéného systému
ako naliehavej poZiadavky verejného zdujmu. Inymi slovami, najvyssi sad je zjavne
motivovany vyjst' v ustrety spolocenskému dopytu po vdzobnom stihani stazovatelky
ako jednej zo sudkyn zadrzanych v ramci Siroko medializovanej akcie ,,Burka“. Odhliadnuc
od skuto¢nosti, Ze takyto dovod Ustava, ale ani dohovor nepovazuju za legalny a legitimny
zaklad pre vzatie do vizby, zdkladnym predpokladom déveryhodnosti justicného systému
je bezvyhradné reSpektovanie pravidiel ustanovenych ustavou, dohovorom a zakonom,
atobez ohladu na osobu obvineného a zavaznost' skutku, zktorého je obvineny.
Akokol'vek odstdeniahodnym sa moze javit’ konanie, pre ktoré sa vedie trestné stihanie,
tak vSeobecné principy pravneho Statu, ako aj konkrétna uprava zaruk osobnej slobody
vyzaduju, aby sa pri rozhodovani o vdzbe prihliadalo prave a len na konkrétne skuto¢nosti

dokumentujiuce dovodnost’ vdzby, resp. absenciu tychto dévodov.

13. Tak, ako pri slobode prejavu plati, Ze nechrani len pohodIné a neurdzlivé nézory,
ale aj nazory Sokujlice a znepokojujuce, tak pri ustavnych zarukach osobnej slobody este

viac plati, ze sa tato ochrana nevztahuje len na osoby pozivajice priazen verejnosti



a disponujuce aurou bezithonnosti, ale aj (a dokonca najmi) osoby, ktorych spolocenske
postavenie, vnimanie verejnostou a osobnd bezihonnost’ st v désledku trestného konania
vyrazne oslabené. Ulohou ustavného sudu nie je chranit’ seba pred pripadnou kritikou médii
¢1 Sirokej verejnosti, ale (pripadne aj v protismere k aktudlnej verejnej objednavke) chranit’
ustavu. Jej poziadavky vSeobecné sudy nereSpektovali v rozsahu, v akom to od nich

vyzaduje ustalend judikatira ustavného sidu a ESCP.

14. Pokial’ ide materialne dovody vidzby, Citatel' uznesenia najvysSiecho sudu ma
predovsetkym problém identifikovat” uvahy, z ktorych najvyssi sid vyvodil existenciu
materidlnych dovodov vizby. Tym, Ze sa vyhol uvadzaniu akychkol'vek konkrétnych
skuto¢nosti, Udajne zakladajucich dovodnost’ vdzby, atuto otazku ,,vyriesil“ odkazom
na udajné dévody v pripade || . Citate!’ Celi problému, do akej miery myslel
najvyssi sad tuto ,,skratku® vazne. Nie je jasné, do akej miery vzt'ahuje najvyssi sud svoje
emocionalne zafarbené vyjadrenia o |||} QEEEEEEE 2 na stazovatel’ku. Ak aj éno,
tak demonstrativne pohfdanie ich osobami zo strany najvysSieho sidu sice moze vyjst
v Ustrety verejnej mienke, nemdze vSak nahradit’ (ale, naopak, bezprostredne popiera)
povinnost’ objektivne a kvalifikovane posudit’ aktualnu pritomnost’ konkrétnych skuto¢nosti
zakladajicich dovodni obavu z ovplyvilovania pripadnych svedkov stazovatelkou.
Takéto skuto¢nosti jednak neexistuju a jednak na Zziadnu taka skuto¢nost’ najvyssi sud ani
nepoukazal. Najvy$s§i sud uvadza, Ze dovodom koluznej viazby nemodze byt len urcita
dokazna alebo procesna situdcia bez ustalenia koluzneho konania obvineného,
resp. bez zistenia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré oddvodiiuji obavu z koluznych aktivit.
S absenciou ustdlenia koluzneho konania a konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujucich obavy
z koluzneho konania sa vSak najvy$s$i sud ,,vysporiadal® tak, Ze ich nahradil pojmom
»objektivna konStelacia vSetkych vztahovo suvisiacich faktorov® uinej obvinene;.
Prave tato ,,konstelacia® u inej obvinenej ma ,,primerane* zakladat' dovody koluznej vizby
stazovatel’ky. Ako nahrada za identifikdciu a postidenie konkrétnych skutocnosti, ktoré by
mali vytvarat’ alebo zvySovat’ riziko kolizneho konania, je takito formuldcia absolutne
nepouzitel'na a iba potvrdzuje, Ze najvyssi sud svoje tvahy prisposobil zelanému vysledku

(o ktorom sa domnieva, Ze si ho sucasna spolocenské atmosféra vyzaduje).



15. Stazovatelka nema Ziadnu povinnost uvadzat skuto€nosti preukazujice
neexistenciu vazobnych doévodov, naopak, je povinnostou sudu uviest skutocnosti,
z ktorych tieto dovody vyplyvaju. Stazovatel'ka vSak poukazuje na to, Ze jej trestné stihanie
bolo de facto avizované a medializované pol roka dopredu, bol voci nej vykonany procesny
ukon (domova prehliadka) prakticky ju stavajuci do pozicie materidlne obvinenej, hoci
v tom Case bola v procesnom postaveni svedka, priCom o jej udajnej trestnej Cinnosti sa
pisalo v médiach. Napriek tomu neexistuje ziadna konkrétna skutoCnost nasvedCujica
tomu, Ze by Cas, ktory mala k dispozicii do zadrzania, sa usilovala vyuZit na nejaké

ovplyviiovanie svedkov ¢i iné marenie vySetrovania, pripadne Ze aspon mala takyto zamer.

16. Z odovodnenia uzneseni vSeobecnych sudov je zreymé aj to, Ze dovodnost
(nevyhnutnost’) vdzby nachadzaji v dovodnosti samotného trestného stihania. Zasadnym
sposobom tak neguji skutoc¢nost’, Ze dovodnost’ trestné¢ho stihania je sice nevyhnutnou,

ale nie dostatocnou podmienkou zdkonnosti a tstavnosti véazby.

17. Vseobecné sudy sa v priamom rozpore s povinnostami ulozenymi tustavou
a dohovorom opomenuli vysporiadat’ s otazkou, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného
na slobode (so zohladnenim ucinkov dohl'adu probacného a mediacného turadnika
a pripadnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni) zvySuje riziko naplnenia
konania zakladajiceho niektory z vdzobnych dovodov a ¢i intenzita zdsahu do osobnej
slobody obvineného v podobe uvalenia vdzby nie je zjavne neprimerana k miere zvySenia

uvedeného rizika (IL. US 67/2013).

18. Nevyhnutnost’ vizby je teda viazana na absenciu okolnosti, za ktorych by menej
invazivne opatrenie dokédzalo naplnit’ rovnaky ucel, aky sleduje vdzba. Prave konkrétne
okolnosti stazovatel’ky dokumentujii absenciu nevyhnutnosti vizby a povinnost sudu
posudit’ dostupnost’ a efektivitu menej invazivnych nastrojov na dosiahnutie ucelu trestného
konania. Nevyhnutnou podmienkou tstavnosti rozhodnutia o vzati do vézby je teda to, aby
sud posudil otdzku primeranosti vdzby, a to najmd vo vztahu k pomeru medzi intenzitou
zasahu do osobnej slobody (najvyss$ia) a mierou rizika naplnenia konania, ktoré je

vdzobnym dovodom (objektivne minimalna), a presved¢ivo oddvodnil vysledky takéhoto



posudenia. Je zrejmé, Ze vSeobecné sudy tito podmienku nedodrzali. Najvyssi sud sa danou
otdzkou voObec nezaoberal a Specializovany sud udajni nevyhnutnost’ vézby v relécii
k probacnému dohladu ,,0d6vodnil* nutnostou vysluchov vac¢sieho poctu svedkov, ktori
v tomto Stadiu konania nie su eSte ani riadne ustaleni. Postupoval tak v priamom rozpore
s ustalenou judikaturou, podl'a ktorej dovodom koluznej vizby nemoze byt potreba vykonat
dalsie procesné ukony vratane vysluchu svedkov. Specializovany sud sa teda namiesto
vykonania testu proporcionality a podrobného posudenia rizik v pripade nariadenia mene;j
invazivnych nastrojov Statneho dohl'adu dopustil nepripustnej skratky vyslovne zakdzanej
ustalenou judikaturou (kolizna vdzba je nevyhnutnd, pretoze treba vypocut mnozstvo
svedkov, a preto probacny dohlad nepostacuje). Stazovatel’ka povazuje za nepochybné,
ze takéto odovodnenie bezprostredne odporuje judikature ustavného sadu a ESLP,
ktord celkom jasne uvadza, ze konajuci sud porusi ustavni ochranu osobnej slobody aj
vtedy, ak v odovodneni svojho rozhodnutia nevysvetli, ako v okolnostiach pripadu uplatnil

test proporcionality.

19. Z hladiska zaruk procesnej kvality stazovatelka namieta poruSenie zaverov
ESLP (vyslovenych vo veci Tarau proti Rumunsku) postupom najvysSieho sudu v konani
0 jej staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu, a to konkrétne znemoZnenim jej
osobnej Ucasti, pripadne ucasti jej pravneho zastupcu na pojednavani najvyssieho sudu
20. marca 2020. V tejto suvislosti povazuje za nepochybné, Ze pripadny stlad postupu
najvyssieho sudu s Trestnym poriadkom v Ziadnom rozsahu nekompenzuje nestilad takéhoto

postupu s dohovorom. Poukazuje pritom na zdvery ESICP vo veci Tarau proti Rumunsku.

20. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. marca 2020, sp. zn. 3 Tost/12/2020 a uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dia

14. marca 2020, sp. zn. 5Tp/2/2020 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. marca 2020,
sp. zn. 3 Tost/12/2020 a uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 14. marca 2020, sp. zn. 5Tp/2/2020 sa
zruSuju a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby staZovatel'ku neodkladne
prepustil z vizby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sid sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho

zdastupcu do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Skutkovy stav veci

21. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020
vyplyva, Ze nim bola stazovatelka (spolu s d’al§Simi piatimi obvinenymi) z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vzata do véizby,
ktord zacala plynat’ 11. marca 2020 o 05.58 h.

Podla  konStatovania  Specializovaného  sudu  uznesenim  prokurdtorky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z9. marca 2020 bolo (inter alia) stazovatelke vznesené
obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku v spolupachatel’'stve podl'a ustanovenia § 20 a § 329
ods. 1 a2 Trestného zdkona, ato na tom zdklade, Ze najneskor od maja roku 2017
v Bratislave na presne nezistenych miestach v pravnej veci zalobcu Sprava a inkaso
zmeniek, s. r. o., proti zalovanym ||| @ 2 obchodnej spoloénosti MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. sr. 0., o zaplatenie 8 298 479,72 € sprisl. na zaklade poziadavky
I B istruovala zakonnu sudkyiu || . 2ko procesne
postupovat’ v danom spore, ako nariadovat terminy pojednévani s cielom vyhlasenia
rozsudku v prospech |, ktorého pravidelne informovala o procesnych veciach
vramci daného sporu, priCom tiez inStruovala stazovatelku, ktord pred pojednavanim,
naktorom ||l I Vvyhlasila rozsudok, tejto aktivne pomadhala s jeho
vypracovanim apre ucely jej podpory sa 26. aprila 2018 zuacastnila pojednévania
na Okresnom sude Bratislava V, na zaver ktoré¢ho || | S 2 zaklade vopred

dohodnutého postupu vyhlasila dokazovanie za skoncené a vyhlasila rozsudok, ktorym boli
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obaja Zalovani spolo¢ne anerozdielne zaviazani zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
8 298 479,72 € s prisl. do troch dni od pravoplatnosti, pricom st'azovatel’ka prijala za takyto
nezakonny postup od ||l HHEEE financnt hotovost, ato =z uplatku, ktory
I oskyto! I

Podl'a dalSich konStatovani Specializovaného sudu uznesenim ustavného sudu
& k.PL. US 4/2020-118 z12. marca 2020 bol dany sithlas na vzatie stazovatelky
ako sudkyne do vézby. Prokuratorka v zdkonnej lehote 13. marca 2020 o 02.55 h podala
na Specializovanom sude névrh na vzatie (inter alia) staZovatel'ky do vdzby z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru Specializovaného stidu existuje dovodné podozrenie, Ze sa stazovatel'ka
dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu aktory mé& znaky trestného Ccinu.

Toto konStatovanie vyplyva z doteraz obstaranych ddokazov, najméd z vypovedi svedkov

1 5 8§ ooy}

ako aj zprepisov z mobilnej aplikdcie Threema v pisomnej a elektronickej podobe.
Posledny menovany svedok sa v rozsiahlej vypovedi podrobne vyjadril k jednotlivym
skutkom uvedenym vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Pokial ide
o autenticitu mobilnej aplikacie a jej obsahu, je potrebné odvolat’ sa na vysledky pdvodného
trestného konania dvojnasobnej ukladnej vrazdy, ako aj na vysluch svedka |
tvrdiaceho, Ze nezasahoval do mobilnych telefonov a ani ich nedal do dispozicie inym
osobam. Autentickost’” komunikéacie potvrdili vo svojich vypovediach | N
a

V pripade stazovatel’ky je dany dovod vazby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze bolo zistené, ze ma byt blizkou osobou | G
a skutku sa mala dopustit’ na jej ziadost, pricom aj vd’aka jej aktivnemu pristupu bol vplyv
na konanic ||} ciclcnejsi a viedol k splneniu ciel’a spocivajuceho v ziskani
uplatku pre seba. Z vysluchu svedka ||} BB vyplyva jej ucelové pridelenie na
obchodnopravne oddelenie Okresného sudu Bratislava I, kde mala kryt’ protipravnu ¢innost’
I 2 jcmu blizkych osdb. Je potrebné preverit’ jej Cinnost v konkrétnych veciach
a z tohto hladiska existuje obava, ze by mohla marit' zistovanie skutocnosti zdvaznych

pre trestné konanie. Stazovatelka namietla, Zze skutok, za ktory je stihana (tak ako je
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koncipovany) nema znaky trestného ¢inu. Uz v rdmci vyhodnotenia materidlneho korektivu
na rozhodovanie o viazbe je potrebné poukazat’ na skutkové okolnosti, najmd na ucast’
stazovatel’ky na ,,presviedc¢ani* ||} BN s ciclom, aby tito vyhlasila ziadany
rozsudok a vyhovela tym poziadavkam [}, pricom za toto konanie mala prevziat
penazné plnenie, ¢o mozno povazovat’ za spachanie predmetného trestného ¢inu. Naproti
tomu navrh prokuratorky na ustalenie dovodov vizby aj podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (¢o oddvodinovala tym, Ze stazovatel’ka je stale sudkyna a nie
je mozné vylagit pokraCovanie v trestnej CcCinnosti, kedZze je blizkou osobou
) (cbol akceptovany s poukazom na to, Ze stazovatelke bol docasne
pozastaveny vykon funkcie sudkyne, v dosledku €oho obava z pokracovania v trestnej

¢innosti zanikla.

22. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 vyplyva,
ze vo vztahu voli stazovatelke staZznosti proti uzneseniu Specializovaného stdu
sp.zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 podané stazovatelkou a prokurdtorkou zamieta
ako nedovodné.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu staznost podand prokuratorkou vytykala,
ze Specializovany sud neustélil v pripade stazovatel’ky dovod vizby aj podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu je potrebné stotoznit’ sa so zaverom Specializované¢ho
sudu ijeho tivahami o dovodnosti trestného stihania stazovatelky, pricom momentalne
(v ramci rozhodovania o véizbe) niet Ziadneho dovodu spochybiniovat zabezpecené dokazy,
ale ani pravdivost’ tvrdeni svedka || ¢i prepisov komunikacie z aplikéacie
Threema, najmd ak vyjadrenia |jjjl]l Il s0 v dobrom sulade so zisteniami
vyplyvajicimi z aplikdcie Threema, aked pravdivost jeho vypovedi potvrdzuju aj
I - B Sucasna dokazna situacia zodpovedd potrebam
rozhodnutia o vdzbe a so zretelom na to argumenty o neopodstatnenosti trestného stihania
v dosledku neexistencie dokazov preukazujucich vinu ¢i nenaplnenia znakov skutkove;
podstaty trestného ¢inu (najméd spochybnovanim napr. vypovede ||} trcba
v tomto Stadiu konania odmietnut’. Zaroven je ale potrebné dodat’, Ze po vzneseni obvinenia

neboli dosial’ vykonané Ziadne podstatné a vyznamné dokazy, a preto treba pripomenut,
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ze ingerencia sudu do pripravného konania formou rozhodovania o védzbe predstavuje pre
sud zavizok, ato najmid povinnost dbat’ na dodrziavanie l'udskych prav doslednym
reSpektovanim vSetkych podmienok upravujicich rozhodovanie o pozbaveni osobnej
slobody. Ddovodnost’ vzneseného obvinenia ako jedna z materidlnych podmienok vizby
musi byt podloZzena dokazmi pouziteInymi v trestnom konani, pricom preskimavanie
dovodnosti vzneseného obvinenia sa pri postupe podla €l. 5 ods. 4 dohovoru Umerne
znasobuje uplynutim casu pozbavenia osobnej slobody. Ak po rozhodnuti o vizbe
prokurator urychlene nepredlozi dokazy potvrdzujice dovodnost’ vzneseného obvinenia,
vystavuje sa riziku vyrazného oslabenia existencie materidlnej podmienky vézby.

Pokial’ ide o koliznu védzbu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, | bola sucastou dobre fungujiiceho stroja (pozri Threema, ale aj
vyjadrenic | - B bUajiceho zakladné principy pravneho
Statu a niciaceho doveru v sudnictvo a v jeho spravodlivy arovnaky pristup k strandm
sporu. Takéto jej konanie (vnimajuc ho ako celok vo vSetkych stvislostiach, nielen hl'adajuc
konkrétnu skutocnost’ v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku) treba
povazovat za konanie, ktoré vyvolava obavu z koliznych a pokracovacich aktivit v pripade
nevazobného stihania, najmé ak spoluobvineni boli tiez sticastou tohto stroja. Tento zaver
sa primerane vztahuje na vSetkych obvinenych.

Mozno suhlasit’ so stazovatelkou, ze pri rozhodovani o vizbe je nevyhnutné
reSpektovat’ zasadu zdrzanlivosti a primeranosti (ustanovenie § 2 ods. 2 Trestného
poriadku), ktorej zmyslom je obmedzit =zasahy do zakladnych prav a slobod
na najnevyhnutnejSiu mieru, ktora je potrebnd na dosiahnutie Ucelu trestného konania,
teda na nalezité zistenie trestnych c¢inov a spravodlivé potrestanie ich péachatelov ako
1 uskutonenie spravodlivého procesu. Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu v pripade
stazovatel’ky nebola tidto zasada porusend, ked Specializovany std konStatoval dévod
koluznej vdzby a nenahradil ju Ziadnym z procesnych prostriedkov podl'a ustanovenia § 80
Trestného poriadku. Zasadu primeranosti a zdrzanlivosti totiz nemoZno porusit, ak je
zaroven spravne av sulade so zdkonom aplikované iné ustanovenia Trestného poriadku
zasahujuce do zakladnych prav a slobdd [v tomto pripade ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku]. Nemozno preto tvrdit, ze prvopachatel’ trestnej Cinnosti s dobrou

povestou asluSnym zidzemim nemoéze byt vzaty do vézby, lebo tomu bréni zasada
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zdrzanlivosti a primeranosti. UZ samotny kolizny dbévod vizby a zaujem spolocnosti
zabranit mareniu ¢i stazovaniu objasnenia skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie
v pripade stazovatel’ky prevazuje nad jej osobnou potrebou nebyt’ vdzobne stihana.
Tvrdenie staZzovatel'ky, podla ktorého tym, Ze mala aktivne pomahat zdkonnej
sudkyni s vypracovanim rozsudku a pre Ucely jej podpory sa zucastnila pojednavania,
nemohla konat’ protipravne, plne zodpoveda praci obhajcu hl'adajiceho chybu vo vSetkom,
avSsak mu chyba objektivita, pretoze operuje len sucelovo vytrhnutou castou skutku
uvedeného v bode 9 uznesenia o vzneseni obvinenia. Skutok totiZ v realite (bertc do ivahy
vSetko, €o je v bode 9 napisané, a pri zachovani jeho totoznosti) moze zniet v skratene;j

verzii takto:

LOby. I ¢ vplatok jej poskytnuty obvinenym | prostrednictvom
obv. I :/ic pomahala sudkyni obv. | N N /i v dani

a vypracovani rozhodnutia, ktoré nebolo suladné s Civilnym sporovym poriadkom, nakolko
bolo vydané v (ne)prospech jedného z ucastnikov pod vplyvom zavislosti a nie nestranne... *

Pri takomto vnimani skutku v bode 9 uznesenia o vzneseni obvinenia uZz moZzno
vidiet naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu, pre ktory bolo
staZzovatel’ke vznesené obvinenie, a preto najvyssi sud neakceptoval jej obhajobné namietky
Vv tomto smere.

Pokial’ stazovatel’ka poukazala na to, ze ,, Absolutne absentuju konkrétne skutocnosti
zakladajuce obavu odovodnujucu koluznu vdizbu®“, da sa na to reagovat’ v tom zmysle,
ze dovodnd obava z kolizneho konania moéze vyplyvat aj len zkonania péchatel’a.
Tymto konanim sa, samozrejme, mysli konanie pachatela nielen po vzneseni obvinenia,
ale aj po Cine a z hl'adiska objektivnej konstelacie zahfiia nielen osobu pachatela a vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ale aj konanie a spravanie pachatela ako celok.
Aj v pripade stazovatel’ky plati to, ¢o bolo uvedené¢ u ||} QNN vV sUvislosti
s existenciou koluzneho dovodu vizby, apreto najvyssi sad staznosti podanej

staZzovatelkou nevyhovel.
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I11.

Relevantna pravna uprava

23. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢&. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

25. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Na prerokovanie tej Casti Ustavnej staznosti, ktora pre namietané poruSenie ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru smeruje proti postupu Specializované¢ho
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sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 2/2020 a jeho uzneseniu zo 14. marca 2020,

nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

27. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

28. Proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020
bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut
ochranu oznaCenym pravam stazovatelky podla tustavy a dohovoru mal najvyssi sud
v ramci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc

ustavného sudu.

29. Zvysnu Cast’ tstavnej st’aznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

30. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

31. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla €¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym

prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

32. Jadrom podanej ustavnej st'aznosti st v podstate tri namietky.

33. Podl'a nazoru stazovatel’ky predovSetkym nie je preukazana dostatocnd miera
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, za ktory bolo proti stazovatelke vznesené
obvinenie. Aj keby skutok uvedeny v uzneseni o vneseni obvinenia st'azovatel’ka ¢iastocne
spachala (naozaj by bola ako verejnost’ pritomna na pojednéavani, ktoré viedla sudkyna
I - n2073) by jej pomahala pri priprave rozhodnutia), tito cast’ skutku

nevykazuje znaky nijakého trestného ¢inu. Skutocnost’, Ze by prijala Gplatok z prostriedkov

pochadzajucich od |, poprela.

34. Dalej zavery vieobecnych sudov o existencii obavy z koltizie [teda o existencii
vidzobného dovodu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] st iba
Spekulativne, neopieraju sa o ziadne konkrétne oznacené skutonosti a navySe

v odovodneniach uzneseni vSeobecnych sudov sii odvodzované od zaverov tykajucich sa

35. Napokon z hl'adiska procesného postupu najvyssiecho sidu v rdmci opravného
konania stazovatel'ka namieta, Ze v rozpore s konkrétne oznacenou judikatirou ESLP
najvyss§i sid o podanych opravnych prostriedkoch konal arozhodol v nepritomnosti
stazovatel’ky ajej obhajcu, teda bez toho, aby sa mohla v opravnom konani osobne
vyjadrit’. Skutocnost’, Ze na Specializovanom stde bola (rovnako, ako aj jej obhajca) osobne

pritomna a mohla sa vyjadrit’, totiz nepostacuje.
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36. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru opraviiuje zatknit' a uviznit' osobu iba
na zaklade existencie dovodného podozrenia, ze zatknutd osoba spachala trestny ¢in, pricom
trvanie takéhoto podozrenia je podmienkou sine qua non zakonnosti drzania osoby
vo vézbe. Naproti tomu z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nepochybne vyplyva, Ze trvanie podozrenia
po urcitom Case uz nestaci na odovodnenie d’alSej existencie vézby, pretoze sid musi zistit’
in¢ dévody opodstatiiujuce d'alSie trvanie vazby (Stogmiiller proti Raktsku, Letellier proti
Francuzsku). Takymito d’al§imi dévodmi mézu byt hrozba dokoncenia trestného cinu
nachadzajiceho sa v §tddiu pokusu, nebezpeCenstvo opakovania trestného ¢inu alebo
pokraCovania v niom, zabranenie v uteku po spachani trestného cCinu, ovplyviiovanie

vySetrovania.

37. KonStrukcia dovodov vizby v slovenskom Trestnom poriadku je ina
(pre obvineného priaznivejSia) ako podla dohovoru, lebo uz pri pociatocnom pozbaveni
slobody vyZaduje kumuldciu ddévodného podozrenia s niektorym 2z ddévodov vizby

uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

38. Z dosial’ uveden¢ho mozno vyvodit, Ze podl'a slovenského prava v pripade vzatia
do vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Po formalnej stranke musi existovat
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dovodného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi
vykazovat’ znaky niektorého trestného ¢inu. Napokon musi existovat’ niektory z vizobnych

dévodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

39. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu musi byt dovodné. Odovodnenost
podozrenia, na ktorom sa musi zakladat’ vzatie do vézby, je zdkladnym prvkom ochrany
poskytovanej ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru pred svojvolnym pozbavenim slobody.
Existencia dovodného podozrenia predpokladd existenciu skutoCnosti alebo dokazov
sposobilych presvedCit’ objektivneho pozorovatela, ze obvineny mohol spachat’ trestny ¢in.
Zavisi vSak od vsetkych okolnosti pripadu, ¢i podozrenie je dovodné. Pritom nepostacuje

subjektivne hladisko uprimného presvedCenia orgdnu trestného stihania o existencii
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podozrenia, ale vyZaduju sa aj objektivne skutocnosti a dokazy o dovodnosti podozrenia,
ktoré musi dolozit’ Stat. Z povahy veci vSak zaroven vyplyva, Ze stupeil podozrenia nemoze
byt taky vysoky, aky sa vyzaduje pre obvinenie alebo pre obzalobu (Murray proti
Spojenému  krélovstvu). Obdobné¢ tuvahy sa vztahuji aj na existenciu niektorého

z vazobnych dévodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

40. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno v danom pripade odovodnenie uzneseni
vSeobecnych sudov o vzati stazovatelky do vdzby [vo vztahu k existencii dévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ako aj vo vztahu k existencii obavy z koluzie
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] povazovat’ v tomto Stadiu

za dostatocné a presvedcivé.

41. Z pohladu tstavného sudu je potrebné osobitne sa zaoberat procesnopravnou
namietkou stazovatelky, podla ktorej doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne
konanie pri rozhodovani ojej vzati do vdzby tym, Ze v ramci opravného konania ona

a jej obhajca nemohli byt’ na najvySsom sude osobne pritomni a vyjadrit’ sa (pozri bod 35).

42. Stazovatel’ka poukazuje konkrétne na nalez ESCP vo veci Tarau proti Rumunsku
z 24. februdra 2009. Z pravneho nazoru formulovaného v odseku 60 vyvodzuje, Ze mala
pravo osobne (spolu s obhajcom) byt pritomna a mat moznost’ vyjadrit sa nielen

na Specializovanom sude, ale aj na najvy$Som stide v ramci opravného konania.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodujucu pravnu vetu z odseku 60 nalezu ESI’P
vo veci Tarau proti Rumunsku st'aZzovatel'ka cituje neuplne (pozri bod 5). V skutoc¢nosti
totiz znie pravna veta takto: ... clensky Stat, ktory umozZiiuje opravny prostriedok voci
rozhodnutiam o vzati do vdzby, je povinny dotknutym stranam zabezpecit v odvolacom
konani rovnaké zaruky, ako v konani na prvom stupnmi... pritomnost staZovatelov a ich
pravnych zastupcov na konani prvostupiiového sudu nezbavuje clensky Stat povinnosti
zabezpecit' ich osobnu ucast pripadne ucast ich pravnych zdstupcov na konani sudu

rozhodujuceho o opravnom prostriedku, ato za ucelom zabezpecenia rovnosti zbrani
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s prokuratorom, ktory uvalenie vdizby pozadoval (vid" Samoila a Cionca proti Rumunsku,

mutatis mutandis Kampanis proti Grécku).

44. Dalej treba uviest, Ze vo veci Tarau proti Rumunsku prvostupiiovy sud rozhodol
o prepusteni obvinenej Tarau z vdzby, priCom prokurdtor podal proti tomuto uzneseniu
staznost’. Na rozhodovanie druhostupiiového sudu bol predvolany prokurdtor, ako aj
obvinena, ale tiez jej ustanoveny pravny zastupca. Kym prokurator sa na druhostupiiovom
sudnom konani zuaCastnil, zatial obvinent vézenské organy na druhostupiiovy sud
nepredviedli ztechnickych pri¢in. Medzi momentom ustanovenia pravneho zastupcu
a momentom zacatia druhostupniového sudneho rozhodovania uplynulo asi 30 mintt,
v désledku ¢oho novoustanoveny obhajca nemal redlnu moznost’ sa s pripadom obozndmit’.
Druhostupiiovy sud napokon prvostupiiové rozhodnutie zmenil a obvinenu ponechal

Vo véazbe.

45. Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze v konani o preskimanie zdkonnosti
pozbavenia slobody ma obvineny pravo byt vypocuty, i ked toto prdvo nie je priamo
zakotvené v ustanoveni ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. Assenov a dalsi proti Bulharsku,
Husék proti Ceskej republike). Ide dokonca o ,,prva zaruku* (,,first fundamental guarantee®,
resp. ,,premiére garantie®). Pradvo osoby zbavenej slobody byt vypocuty je samostatnym
pravom odliSnym od prava na reSpektovanie zasady rovnosti zbrani, a preto absenciu
vypocutia nemozno ospravedlnit’ tym, Ze na sude nebola pritomna ani protistrana. Na druhe;j
strane, obe tieto prava st pre naplnenie poziadavky ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rovnako dolezité.
Pritomnost” obvineného a jeho pravneho zastupcu na prvostupiiovom sude nemoze zbavit
Stat povinnosti zabezpecit’ tiez jeho osobnu Ucast, resp. Ucast’ jeho pravneho zastupcu pred
druhostupiiovym sudom, aby bola zabezpecend rovnost zbrani s prokuratorom,
ktory poziadal o ponechanie obvineného vo vidzbe (Tarau proti Rumunsku). ESCP priptsta,
Ze obvineny nemusi byt vypocuty v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
onavrhu na preskimanie zdkonnosti vézby podl'a ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ak st kumulativne splnené dve podmienky, a to Ze obvineny bol vypocuty prvostupniovym

sudom pri rozhodovani o navrhu, pricom od vypocutia uplynula doba vyjadrend maximalne
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v tyzdiloch, a Ze obvineny mohol podat’ novy navrh, v rdmci ktorého by bol v konani

vypocuty (Husak proti Ceskej republike, Rahbar-Pagard proti Bulharsku).

46. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade skuto¢nost’, ze staZzovatel’ka, ako aj
jej obhajca neboli v opravnom konani osobne pritomni na najvyS$Som sude a nemohli sa
osobne vyjadrit, neznamend poruSenie jej oznafenych prav podla Ustavy a dohovoru.
Od vysluchu stazovatel’ky na Specializovanom sude (14. marca 2020) do rozhodovania
najvyssieho siudu o riadnom opravnom prostriedku (20. marca 2020) uplynulo iba 6 dni,
¢o nemozno povazovat' za poruSenie prava byt vypocuty sudom pri rozhodovani o vdzbe.
V danom pripade nedoSlo ani k poruseniu prava na rovnost zbrani (ako v pripade
Tarau proti Rumunsku), ked’Ze v opravnom konani na najvy$Som stde nebol pritomny ani

prokurator.

47. Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, tistavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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