SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 475/2010-39

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti J. M. a I. M., Rakusko, zastupenych advokatkou Mgr. M. B.,
B., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 73/2005, za ucasti Okresného sudu Dunajské Streda, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

4 C73/2005 porusené boli.



2.J.M. al. M. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud Dunajskd Streda povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit’ J. M. al. M. trovy
konania v sume 269,30 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a tridsat’ centov) na ucet ich

pravnej zastupkyne Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 475/2010 z20. decembra 2010 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' J. M. a I. M. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Dunajské Streda (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 73/2005

(d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako bezpodielovi spoluvlastnici podali 7. aprila
2005 okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 51 000 Sk

(1 692,89 €) s prislusenstvom z titulu nedoplatkov na njomnom za uzivanie nehnutel'nosti.

Stazovatelia uviedli, ze ku diiu podania st'aznosti Gstavnému stidu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadali

priznanie finanéného zadost'ucinenia kazdému v sume 5 000 € a tthradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 626/2010 doru¢enym 20. oktobra 2010, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

., Zalobcovia J. M. a I. M. dita 7. 4. 2005 podali na siid Zalobu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie 51.000.- Sk s prisl. proti Zalovanému K. S., ktord Zaloba pomocou
aplikacie nahodnym vyberom pod sp.zn. 4 Ro 80/2005 bola pridelend do oddelenia
zdkonnej sudkyne JUDr. M. K. V zmysle rozvrhu prace na rok 2005 vo veci zacal konat
povereny vyssi sudny uradnik, ktory dna 15.4. 2005 dal pokyn na prevedenie veci
do registra C. Dna 2. 5. 2005 vec opdt bola dana do nahodného vyberu a pomocou
aplikacie pod novou spisovou znackou 4 C 73/2005 bola pridelena do oddelenia zdkonnej
sudkyne JUDr. M. K. Zakonna sudkyna JUDr. M. K. dna 12. 5. 2005 vo veci vzniesla
namietku zaujatosti s poukazom na ust. § 15 O.s. p. Na spravu sudu jej podanie bolo
dorucené 17. 5. 2005. Dna 23. 5. 2005 pod Spr. 387/05 ako predsednicka sudu namietku
sudkyne som akceptovala a pomocou predsednickeho modulu vec nahodne bola pridelena
do oddelenia sudkyne JUDr. E. B.

Sudkyna JUDr. E. B. vo veci vykonala tieto ukony:

-Dna 20. 6. 2005 uznesenim vyzvala zalobkyiiu v 2. rade na opravu ndvrhu
na zacatie konania, uznesenie zo sudu bolo vyexpedované 20. 6. 2005, zalobkyna zasielku
sudu neprevzala a zdsielka na sid bola vratend 12. 7. 2005. Zalobca v 1. rade dia
4. 7. 2005 predlozil na sud list vlastnictva. Dna 6. 7. 2005 Zalobcovia predlozili na sud
doplneny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory navrh podpisala aj Zalobkyna
v 2. rade.

-Dna 5. 8. 2005 sudkyna dala pokyn na pripojenie fotokopii Zalob zo spisov sp. zn.
8C 105/96, 4 C 204/1996, 9C 171/1996, 4 C 108/2001. Do spisu boli zalozené fotokopie
zalob zo spisov 8C 105/96, 4 C 204/1996, 9C 171/1996 a4 C 108/01. V spise zo dna



19. 12. 2005 sa nachddza zdznam konajucej sudkyni, Ze jej spis bol predloZzeny
az 19. 12. 2005.

-Dna 22. 12. 2005 sudkyna uznesenim vyzvala Zalovaného na vyjadrenie, uznesenie
zo sudu bolo vyexpedované 22. 12. 2005, zZalovany uznesenie prevzal 19. 1. 2006. Jeho
vyjadrenie na sud bolo dorucené 25. 1. 2006.

- Dna 16. 2. 2006 sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol. Uznesenie
zo sudu bolo vyexpedované 20. 2. 2006, zZalovanému dorucené 23. 2. 2006 a zZalobcom
4. 3. 2006. Zalovany dia 3. 3. 2006 podal odvolanie.

-Dna 10. 4. 2006 sudkyna dala pokyn na predlozenie spisu na krajsky sud. Spis
na Krajsky sud v Trnave bol doruceny 11. 4. 2006. Z krajského sudu spis bol vrateny bez
rozhodnutia 9. 10. 2006 z dovodu, ze k spisu nebol pripojeny spisovy material vedeny pod
sp. zn. 4 C 204/1996. Zo zaznamu konajucej sudkyne zo dna 12. 10. 2006 vyplyva, Ze
spisovy material 4 C 204/1996 v tom case sa nachadzal na krajskom sude. Dia 12. 10. 2006
sudkyna opdt dala pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu s doplnenim, Ze spisovy
material 4 C 204/1996 sa nachadza na Krajskom sude v Trnave. Spis na krajsky sud bol
doruceny 18. 10. 2006. Od uvedeného obdobia az do 30. 8. 2007 sa nachddzal na Krajskom
sude v Trnave. Krajsky sud dna 31.7. 2007 uznesenie prvostupniového sudu zo dna
16. 2. 2006 potvrdil a spisovy material na tunajsi sud bol vrateny dna 30. 8. 2007.

Zakonna sudkyna JUDr. E. B. v obdobi od 1. 3. 2007 do 28. 2. 2008 docasne bola
pridelena na vykonanie funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave, preto jej veci na zaklade
opatrenia predsednicky sudu Spr. 209/2007 boli prerozdelované a tato vec pripadla do
oddelenia sudkyne JUDr. A. S.

Sudkyna JUDr. A. S. vo veci vykonala tieto tikony:

-Dna 4.9. 2007 dala pokyn na dorucenie uznesenia KS ucastnikom konania,
od Zalovaného zasielka dna 3. 10. 2007 bola vratend s tym, ze ho neprevzal v uloznej lehote.

-Dna 31. 10. 2007 sudkyna wurcila termin pojedndvania na 27. 11. 2007. Dria
26. 11. 2007 bolo na sud dorucené ospravedilnenie Zalobcov za nepritomnost
na pojednavani a zdroven navrhli dorieSit na pojedndvani procesné otazky v zmysle
pripojeného navrhu.

-Dna 27. 11. 2007 pojednavanie sa neuskutocnilo, bolo zistené, Ze zalovany zomrel,

preto pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu zadovazenia dedicského spisu.



-Dna 28. 11. 2007 sud na ndvrh Zalobcov pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych vstupil S. Uznesenie zo sudu bolo vyexpedované 10. 12. 2007, Zalobcom
dorucené 20. 12. 2007 a 24. 12. 2007. Pribratému ucastnikovi S. uznesenie bolo dorucené
17.12. 2007. Pravni ndstupcovia povodného Zalovaného zaroven s dorucenim uzmnesenia
boli vyzvani aj na predlozenie vyjadrenia k navrhu. Zalovany v 2. rade vyjadrenie predlozil
27.12. 2007, zalovany v 1. rade dna 14. 1. 2008 bol urgovany na predlozenie vyjadrenia,
vyzva zo sudu bola vyexpedovana 28. 1. 2008. Vyzvu prevzal 20. 2. 2008, jeho odpoved
na sud bola dorucena 4. 3. 2008.

Zakonna sudkyna JUDr. E. B. dna 28. 2. 2008 ukoncila docasné vykonavanie funkcie
sudcu na Krajskom sude v Trnave, preto uz citovanym opatrenim predsednicky sudu dna
12. 3. 2008 vec jej opdt bola vratena do oddelenia na dalsie konanie.

Sudkyna vo veci vykonala tieto vkony:

-dna 2. 4. 2008 dala pokyn na vydanie vyzvy zZalobcom na doplnenie ndavrhu o ndarok
voci zalovanému v 3. rade. Vyzva zo sudu bola vyexpedovana 4. 4. 2008 a zZalobcom
dorucend 26. 4. 2008 a 17. 4. 2008.

-Dna 28.7. 2008 sudkyna ndvrh na preruSenie konania, ktory podal Zalovany
v 1. rade M. S., diia 4. 3. 2008 zamietla a zdroveri dala pokyn na vydanie vyzvy Zalobcom
na predlozenie konecného rozhodnutia z konania ¢. 4 C 204/1996. Uznesenie Zalobcom
bolo dorucené 13. 8. 2008 a 25. 8. 2008 a zalovanym 19. 8. 2008, 4. 8. 2008 a 6. 8. 2008.
Odpoved’ od Zalobcov na sud bola dorucena 26. 8. 2008.

-Dna 4.9.2008 bol wurceny termin pojednavania na 22.10. 2008, ktoré
pojednavanie 29. 9. 2008 bolo pisomne odrocené z rodinnych dovodov konajucej sudkyne
a zaroven bol urceny dalsi termin pojednavania na 26. 11. 2008.

-Dnia 26. 11. 2008 na pojednavani boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie
bolo odrocené na 26. 1. 2009 s tym, Ze Zalobcovi v 1. rade bolo uloZené predloZit plnu moc
od Zalobkyne v 2. rade a oznamit’ adresu navrhovaného svedka.

- Dna 26. 1. 2009 konanie voci zalovanému v 2. rade bolo zastavené. Sud uznesenim
rozhodol aj o pripusteni zmeny navrhu a vypocul ucastnikov konania. Pojedndvanie bolo
odrocené na 4. 3. 2009 za ucelom predvolania dalsich ucastnikov a predlozZenia dalsich

dokazov. Pisomné vyhotovenia uzneseni zo sudu boli vyexpedované 10. 2. 2009.



-Dna 4. 3. 2009 pojednavanie bolo odrocené na 15. 4. 2009, nakolko nedostavil sa
Zalovany v 1. rade, jeho pravna zastupkyna Ziadala o odrocenie pojedndvania.

-Dna 15. 4. 2009 na pojedndvani boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie
bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

-Dna 16. 4. 2009 sud urgoval pravnu zdstupkynu na predlozenie listin, Zalobcovia
dna 20. 4. 2009 predlozili vyjadrenie k vyjadreniu pravnej zastupkyne zalovaného v 1. rade.

-Dna 11.5. 2009 bolo nariadené znalecké dokazovanie, uznesenie zo sudu bolo
vvexpedované 12. 5. 2009, zalobcom dorucené 13.6.2009 a 28. 5. 2009. Zalovanému
v 2. rade 15. 5. 2009 a pravnej zastupkyni Zalovaného v 1. rade 22. 5. 2009. Pribraty znalec
dna 15. 5. 2009 pisomne oznamil sudu, Ze nieje opravneny vykonat znalecky ukon.

-Dna 20. 5. 2009 do konania bol pribraty iny znalec a uznesenie zo sudu bolo
vyexpedované 25. 5. 2009. Zalobcom bolo dorucené 9. 6.2009 a 13. 6. 2009, privnej
zastupkyni zalovaného v 1. rade 28. 5. 2009 a Zalovanému v 2. rade 28. 5. 2009. Pribraty
znalec dna 12. 8. 2009 predlozil na sud znalecky posudok.

-Dna 7.10. 2009 sudkyna dala pokyn na dorucenie znaleckého posudku
na vyjadrenie ucastnikom konania, jej pokyn bol vykonany v ten isty den. Vyjadrenie
od zZalobcov bolo dorucené 3. 11. 2009, od pravnej zastupkyne zalovaného v 1. rade
9. 11. 2009.

-Dna 18. 11. 2009 sudkyna wrcila termin pojedndavania na 18. 1. 2010. Dra
18. 1. 2010 pojedndvanie bolo odrocené z dovodu, Ze sa nedostavili ucastnici, dostavil sa
iba pribraty znalec, pojedndvanie bolo odrocené na 22. 2. 2010. Ucastnici svoju neiicast
ospravedInili.

-Dna 22. 2. 2010 na pojednavani boli vypocuti ucastnici a konanie bolo odrocenée
za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

-Dna 26. 2. 2010 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, uznesenie zo sudu
bolo vyexpedované 9. 3.2010. Zalobcom uznesenie bolo dorucené 15.3.2010
a 13. 3. 2010. Zalovanému v 1. rade a jeho pravnej zastupkyni 11. 3. 2010 a znaleckému
inStitutu takisto 11. 3. 2010. Spis dna 16. 4. 2010 bol odoslany na vyhotovenie kontrolného
znaleckého posudku. Znalecky ustav znalecky posudok spolu so spisovym materialom na

sud predlozil 8. 10. 2010.



-Dna 11.10. 2010 sudkyna dala pokyn na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania. Jej pokyn bol vykonany 12. 10. 2010.

Predsednicka okresného sudu dalej uviedla, ze «stazovatelia v sucasnej dobe
na tunajSom sude maju priblizne 20 zacatych konani na agende ,,C*, ktoré konania sa
odvijaju od zakladného sporu vedeného pod sp. zn. 4 C 204/1996. V tomto konani uz je
pravoplatné rozhodnutie prvo- a druhostupniového sudu, ale navrhovatel Slovenskd
republika, zast. Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede podal dovolanie a spisovy
material od januara 2009 sa nachadza na Najvyssom sude SR.

Co sa tpka postupu sudu v tejto veci osobne si myslim, Ze az na malé vynimky

prvostupnovy sud vo veci ukony vykonaval plynule, bez zbytocnych prietahov.».

K vyjadreniu okresného stdu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 25. januara 2011, v ktorom okrem iného uviedli:

«Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14. 10. 2010,
v ktorom vymenovava jednotlivé ikony sudcov v konani 4 C 73/2005, vyplyvaju skutocnosti,
ktoré uvadzame v nasej staznosti, teda, zZe procesné ukony, ktoré okresny sud vykonal, su
poznamenané neefektivnostou, prevazne administrativnym charakterom, ako aj procesnymi
prietahmi.

Predsednicka sudu vo svojom vyjadreni poznamendva, ze stazovatelia maju
v sucasnej dobe na Okresnom sude v Dunajskej Strede zacatych priblizne 20 konani
na agende ,,C*, ktoré konania sa odvijaju od zdkladného sporu vedeného pod sp. zn.
4 C 204/1996 (urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu na staZovatelov). Stazovatelia
v tejto suvislosti poznamendavaju, Ze uvedené sudne spory su vedené najmd zavinenim
Okresného sudu v Dunajskej Strede pre nespravny pravny ndzor na vec v konani 4 C 204/96
(ako sa ukdzalo v konecnom pravoplatnom rozhodnuti vo veci 4 C 204/96, ako
aj v rozhodnuti NS SR, ktoré uvadzame v nasledujucom odseku) a pre neefektivnost’ postupu
sudu v predmetnych konaniach. Uvedené konania boli vedené v suvislosti s vymdhanim
najomného, resp. vydania bezdovodného obohatenia alebo vypratanim nehnutelnosti
a exekucie byvalych najomcov, ktorych sud v podstate povzbudil v neplneni ich povinnosti

platit najomné, ked' vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 204/96 a v nasledne inych konaniach



vwkazoval prietahy, ¢o viackrat potvrdil i Ustavny sid SR napriklad v naleze II. US 197/02
zo dita 16.4.2003 (prietahy v zdkladnom konani 4 C 204/96), v naleze IV. US 346/09 zo diia
21. 1. 2010.

Zakladny spor 4 C 204/96 bol ukonceny aj na urovni NajvysSieho sudu, ktory dna
16. 12. 2010 v konani 3 Cdo 11/2009 vydal rozsudok, ktorym dovolanie zamietol. Rozsudok
sudu prikladame v prilohe.

Mame za to, ze v dosledku necinnosti okresnéeho sudu, doslo v konani 4 C 73/2005
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozZitostou veci ani spravanim sa ucastnikov konania
a mame za to, ze pozadované financné zadostucinenie je vzhladom na okolnosti danej veci

opodstatnené.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

doru¢enom ustavnému sudu 20. oktobra 2010, ktoré tistavny std povazuje za preukazané.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze v namietanej veci bol na pojednavani

uskutocnenom 14. februara 2011 vyhlaseny rozsudok.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Uistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory,
predmetom ktorych je uplatnenie narokov z titulu thrady ndjomného za
uzivanie nehnutel’nosti, patria do beznej rozhodovacej agendy vseobecnych
sudov. Kedze v okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie a navySe aj kontrolné znalecké dokazovanie,
ustavny sud pripusta urcitu mieru faktickej zlozitosti napadnutého konania.
Uvedena skuto¢nost’” vSak podla nazoru tstavného sudu nemoédze okresny
sud zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachadzalo

v Case dorucenia st’'aznosti ustavnému sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatelov ako uc&astnikov napadnutého konania
v procesnom postaveni zalobcov, ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo
z hladiska doterajsej dizky konania potrebné pripisat’ na ich tarchu. Na takéto skuto&nosti

nepoukdzal ani okresny sid vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu z hladiska
posudzovania, & v pravnej veci stazovatel'ov doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud si
pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

IV. US 105/07, IV. US 363/2010).
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Ustavny sud hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania, ktoré od jeho zadiatku
(7. april 2005) az do meritérneho rozhodnutia o st'aznosti trvalo takmer 6 rokov, konstatuje,
ze napriek tomu, Ze v uvedenom konani nie st evidentné obdobia necinnosti, konanie je

poznacené neefektivnym postupom okresného sudu.

V uvedenej stvislosti ustavny sid uz v ramci svojej judikatary uviedol, ze ak je
konanie pred vSeobecnym sudom poznacené zbyto¢nymi prietahmi v dosledku neefektivne;j
¢innosti, postacuje len vymedzenie najzavaznejSich prikladov takejto neefektivnej Cinnosti,

ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (m. m. II. US 131/02).

O neefektivnosti napadnutého konania podla nazoru ustavného sudu sved¢i najmi
skuto¢nost’, Ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci
az uznesenim z 11. maja 2009, teda az po 4 rokoch od zaciatku konania. Navyse, okresny
sud nariadil uznesenim z 22. februdra 2010 aj kontrolné znalecké dokazovanie, ale na nie
bezvyznamné prekrocenie urcenej lehoty 60 dni na vypracovanie a predloZenie kontrolného
znaleckého posudku okresny sud nereagoval adekvatne pouzitim poriadkovych opatreni

(§ 53 OSP).

V suvislosti s uvedenym tustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol,
ze vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom
konani tak, aby sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Zziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pradvomoci
nesie zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (II1. US 111/01, IIT US 56/02). V tomto pripade sa tak nestalo, ¢o malo

za nasledok vznik prietahov v konani aj v rdmci tejto fazy znaleckého dokazovania.

Napriek tomu, ze zhladiska posudzovania zodpovednosti okresného sudu
za priet'ahy v napadnutom konani je potrebné z celkovej doby jeho trvania odpocitat’ Casovy

usek, ked’ o odvolani odporkyne proti uzneseniu okresného sudu zo 16. februara 2006,
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ktorym zamietol jej ndvrh na preruSenie konania, rozhodoval Krajsky sud v Trnave
[d’alej len ,krajsky sad“ (spis okresného sudu bol na krajskom sude od 11. aprila 2006
do 30. augusta 2007, ked’ spolu s rozhodnutim o odvolani bol spis vrateny okresnému studu],
ustavny sud zastdva nazor, ze pri sustredenejSom a efektivnejSom postupe okresné¢ho sudu
bolo mozné vo veci meritérne rozhodnut’ skor, ako sa tak napokon stalo na ostatnom
pojednavani uskutocnenom 14. februara 2011, ked’ bol vyhlaseny rozsudok vo veci same;.
S ohladom na wuvedené¢ podla nazoru ustavného sudu nemozno povazovat dobu
napadnutého konania vedeného okresnym sidom za Ustavne akceptovatelni vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli

v dosledku neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom konani porusené.

I11.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze okresny sid na ostatnom pojednavani

uskutocnenom 14. februara 2011 vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému
v sume 5 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najma na to, ze «trpia
znacnou psychickou ujmou, pocitmi krivdy a neistoty sposobenymi im dlhodobou
neschopnostou sudu plynule pokracovat' v konani a sucasne rozhodnut sudny spor.
Stazovatelia sa citia byt poskodeni pomalym riesenim uvedeného sudneho sporu aj z toho
dovodu, Ze na sud sa obratili s doverou, Ze vec bude v kratkom case vyrieSend a svoj
produktivny vek vyuzZiju na ,radostnejsie” aktivity, ako na ucast na sudnych
pojedndvaniach.

Treba poukdzat na to, zZe stazovatelia maju odoévodneny pocit frustracie, ktory ich
velakrat zahnal do situdcie, Ze by pre pomaly postup sudu uplatnenie svojho prava
najradsej ,,zabalili“. Je na nich zo strany tretich osob nazerané sposobom ,,co to vlastne
chcu, preco to nenechaju tak, preco to tolké roky riesia“, ludia v nasej spolocnosti nie su
zvyknuti domdhat’ sa svojho prava a trvat na jeho uplatneni aj ked' sa o nom rozhoduje
,,hekonecne dlho “. Viera stazovatelov v spravodlivost' sa takmer stratila, co je dost vdzny

fakt, nakolko viera je niekedy to posledné, co cloveku zostane. ».

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do vahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 4 C 73/2005 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1000 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
Mgr. M. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), pricom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit’ o 50 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych o0sob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 predstavuje
spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,21 €) ujedného stazovatela sumu 134,65 € a trovy

pravneho zastupenia dvoch st'azovatel'ov boli priznané v celkovej sume 269,30 €.

Podanie pravnej zastupkyne st'azovatel'ov dorucené ustavnému sudu 25. januara 2011
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah (absencia stavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zékona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011
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