SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 87/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| GEN T Z:stipcne;
advokatom JUDr. Daliborom Kucianom, advokatska kancelaria, Nitrianska 1837/5,
PieStany, vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 12/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d miecta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 19. januara
2017 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2013.

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Stazovatelka je navrhovatelkou v pravnej veci o zruSenie ucasti spolocnika
v spolocnosti. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 4Cb/12/2013.

Chronologia spisového materialu vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn.
4Cb/12/2013

Stazovatelka podala dna 04.02.2013 ndvrh na zruSenie ucasti spolocnika
v spolocnosti.

V konani, v ktorom staZovatelka namieta prietahy, v takmer 48 mesacnom konani
(takmer 4 roky) nebolo vytycené ani jedno pojedndavanie s vynimkou informativneho
vysluchu nariadenom na den 15.03.2015, teda po 25 mesiacoch od podania navrhu,
ku ktorému ani neprislo.

Okresny sud Piestany je teda v celom konani absolutne necinny. Vysledkom
necinnosti je do dnesného dna nerozhodnutie vo veci samej. Od podania ndavrhu uplynuli
bez 3 tyzdnov 4 roky.

U stazovatelky sposobené a sposobované prietahy Okresnym sudom Piestany
sposobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut' k zdkonom a rezigndciu uplatiovat
akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe ma za to, Ze nie je mozné od nej spravodlivo
pozadovat, aby po ,,podnikani* s druhym spolocnikom opisanom v navrhu zotrvala v tejto
obchodnej spolocnosti. U stazovatelky teda opravnene prietahy spésobované porusitelom
bez pravoplatného ukoncenia veci neustale vyvolavaju nevyzZiadané a zbytocné pisomné
a telefonicke ,, prenasledovania‘ veritelmi tejto spolocnosti, o ktorych stazovatelka ani
nemala vedomost.

Necinnost' sposobila a sposobuje zbytocné prietahy v konani vedeného pod sp. zn.
4Cb/12/2013 a takto je stile porusované garantované pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nevimernd dizka konania pred sidom md dopad najmd na jej psychickii stranku,
nakolko do dnesného dna nemozZe byt uzavreta kapitola v jej Zivote, a to definitivne

vyporiadanie sa s druhym spolocnikom a so spolocnostou vo vztahu k narokom, ktoré jej



patria po zruSeni ucasti spolocnika v spolocnosti. Povaha veci, konanie a pristup
Okresného sudu Piestany si od zaciatku vyzadoval a vyzaduje mimoriadnu starostlivost a
pozornost vSeobecného sudu venovanu efektivhemu a rychlemu postupu, tak aby bol
naplneny ucel konania (tym i spravodlivost) a odstraneny stav prdavnej neistoty, kedzZe len
Okresny sud Piestany je v tejto veci ako jediny povolany ucast staZovatelky v spolocnosti
zrusit, resp. o tomto navrhu rozhodnut.

Otdzku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud SR podla svojej stabilizovanej judikatiry skiima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci a o co v nej ucastnikovi konania
(stazovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval
sud.

a) Predmetom konania pred okresnym sudom je zruSenie ucasti spolocnika
v spolocnosti. Podla stazovatelky neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca o pravnej
zloZitosti veci a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyZadujucu si vykonanie rozsiahlejsieho
dokazovania (dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd). Ide o bezinu agendu
prvostupiniovych sudov.

b) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Stazovatelka Ziadnym ukonom neprispela
k prietahom alebo k spomaleniu postupu okresného sudu. Nakolko od podania navrhu
uplynuli takmer 4 roky bez nielen pojedndavania, ale i bez relevantného ukonu, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, podla ndzoru stazovatelky ani staznost k rukam
predsednicky sudu nezmeni na veci, Ze sud 4 roky spis takmer neotvoril.

¢) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
okresného sudu.

Necinnost Okresneho sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po takmer 48 mesiacoch
od podania navrhu na zacatie konania vo veci nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie)
nemozno podla ndzoru staZovatelky nicim ustavne ospravedInit, ustavne tolerovat

a ustavne udrzat.



Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie teda nezmyselne predlZilo a predizuje,
viedli k poruseniu zakladného prdava na prerokovanie veci staZovatelky bez zbytocnych
prietahov.

Celé konanie vedené pred Okresnym sudom PiesStany je tvorené jednym suvislym
prietahom.

... V priebehu skutkového stavu... ide o porusenie a porusovanie zakladného prava,
aby sa vec stazovatelky vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 4Cb/12/2013
prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

... Na podanie tejto staznosti neprichdadza k uplynutiu dvojmesacnej lehoty, kedZe ide
o pripad poruSenia resp. porusovania zakladného prava prerokovat vec bez zbytocnych
prietahov a ku diu podaniu staznosti tento stav trva. Ide o sudne konanie, v ktorom sa
namietaju zbytocné prietahy.

... Vzhladom k vyisie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny sid rozhodol o staznosti
stazovatelky takto:

1. Zakladné pravo stazovatelky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod
sp. zn. 4Cb/12/2013 porusené.

1l. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4Cb/12/2013 konal bez dalsich prietahov.

11l _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 €
(slovom: tritisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2017 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb) _ v sume 312,34 € advokatovi JUDr. Daliborovi
KUCIANOVI, Nitrianska ¢. 5, 921 01 Piestany(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu...»



II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2013.



Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené¢ podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, staZovatel'ka preukédzala aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, t. j.
podania st’aznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupnového sudu. Splnenie uvedene;j
podmienky pritom ustavny sud zasadne vyzaduje vo veciach, ktoré sa nachadzaja
v pociato¢nej faze konania, t. j. vo veciach, ktoré netrvaju viac rokov, ako to je aj v danej

zalezitosti.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zékona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na zbytoné prietahy v konani
podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zdsadne povazuje za G€inny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uginnost’
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a § 118 ods. 1 citované¢ho zakonal].

Kedze zo staznosti doru¢enej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka (ktord je
kvalifikovane pravne zastipena) staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit' ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), Gstavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zakona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch aozmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoznilo G¢inni ochranu
zékladného prava st'azovatel’ky priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ odmietol z dovodu nepripustnosti.

7. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe vieobecného
sudu dochadzalo k prietahom v konani, staZzovatel'ke ni¢ nebrdni v tom, aby opétovne

podala staznost’ pre poruSenie zédkladnych prav a slobod podla ¢l. 127 Gstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



