SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 418/2024-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej ustavnej staznosti stazovatela || | | b BEEEEEE. narodeného
. ost0pencho advokatom Mgr. Paskalom Milatom, Hviezdoslavova 3,
Roznava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/27/2024
z 18. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/27/2024 z 18. jina 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobna slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/27/2024 z 18. jina 2024
zruSuje.

3. Krajsky stid v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1



pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 11Tp/19/2024 z 30. maja 2024
a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/27/2024 z 18. jiina 2024.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota
CVS: ORP-124/1-VYS-RS-2024 zo 6. marca 2024 trestne stihany pre zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni u¢innom v ¢ase skutku s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 11Tp/19/2024
z 10. marca 2024 bol stazovatel’ vzaty do preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku za sti¢asného nenahradenia vdzby stazovatel'a jeho pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku avézbu stazovatela nenahradil ani dohl'adom proba¢ného
a mediac¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11Tp/19/2024 z 10. marca 2024
ako neddvodna.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 334/2024-33 z3. septembra 2024 vyslovil porusenie
zakladného prava st'azovatel'a na osobnll slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, zrusil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5Tpo/15/2024 z3. aprila 2024, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur a nadhradu trov konania vo vyske 1 070,97 eur a vo zvySnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

4. Okresny sud d’al$im uznesenim sp. zn. 11Tp/19/2024 z 30. maja 2024 zamietol podl'a § 72 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku s pouzitim § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost' staZovatela
o prepustenie z vizby za sucasného nenahradenia vézby staZovatela jeho pisomnym sl'ubom
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vézbu stazovatela nenahradil ani dohl'adom
probaéného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5Tpo/27/2024 z 18. jina 2024 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 11Tp/19/2024 z 30. maja
2024 ako neddvodnu.

5. Okresny sud v poradi tretim uznesenim sp. zn. 18T/61/2024 z 25. jala 2024 prepustil stazovatel'a
z vdzby za jej sucCasného nahradenia dohladom proba¢ného a media¢ného Uradnika podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a uloZenia primeranych obmedzeni podl'a § 82 ods. 1 pism. a),
h), j) a k) Trestného poriadku. Okresny siid v uzneseni sp. zn. 18T/61/2024 z 25. jula 2024 dospel
k zaveru, ze dovod preventivnej vizby nad’alej trva, ale ,,s prihliadnutim na zdasadu primeranosti,
hlavne s prihliadnutim na vek obvineného, ktory ma len 16 rokov, ako aj na skutocnost, Ze obvineny
uz vo vykone vdzby stravil 4 mesiace, mozno jeho vykon vizby v tomto Stadiu trestného stihania
nahradit inStitutom, ktory je rovnako schopny zabezpecit ucel vizby, v danom pripade,
aby obvineny nepokracoval v trestnej cinnosti“. Okresny sud zaroven rozhodol aj o uloZeni
primeranych obmedzeni, ato (i) zdkazu styku s poskodenou, (ii) zdkazu umyselne sa priblizit
k poskodenej na vzdialenost men$iu ako 5 metrov, (iii) zdkazu kontaktovat poskodent
v akejkol'vek forme vratane jej kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby



alebo inymi obdobnymi prostriedkami, (iv) zdkazu zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodenej
a (v) zakazu vycestovat’ mimo uzemia Slovenskej republiky.

6. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 418/2024-16 z27. augusta 2024 tstavnl staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu prijal podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti,
v ktorej stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom a uznesenim
okresného studu sp. zn. 11Tp/19/2024 z 30. maja 2024, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
rozhodnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude a vo vztahu k stazovatel'om
namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru ju
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne, pretoze ,,je nedostatocné
a zjavne nepresvedcive, ¢im je aj ustavne nekonformné“, ked’ze dovody jeho vizby v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu neboli odovodnené ,, takymi konkrétnymi okolnostami, ktoré
by nasvedcovali existencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
a nemoznosti nahradenia vizby “, ¢oho dosledkom je poruSenie oznaCenych zakladnych prav.

8. Stazovatel’ v prvom rade namieta celkovo formalisticky pristup krajského sudu k posudzovaniu
dovodnosti jeho argumentacie, ked’ sice nim uplatnené namietané staznostné dévody v podanej
staznosti rekapituluje, tieto ale v zdsade odmieta ich pausalnym posudenim za pouZitia rovnakych
dévodov, ako to bolo uz pri jeho vzati do vézby, pricom ak sa ,,akékolvek rozhodnutie riadne
neodovodni, dochadza tym k podstatnému poruseniu prava na obhajobu osoby, voci ktorej trestné
stihanie smeruje... kedZe sa voci vseobecnym tvrdeniam nie je mozné konkrétne branit*. Krajsky
sud pri skimani dovodnosti d’alSieho trvania vizby vychadza pri skimani materialnych podmienok
vizby z pretrvavania dovodného podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti stazovatel'om
len na podklade vypovede samotnej poskodenej a lekarskej spravy z gynekologického vySetrenia
(ako to bolo pri jeho vzati do vdzby) a aktudlne aj znaleckého posudku sudnej znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychologie €. 33/2024, ktorého zavery vSak podla staZovatela
nepodporuji pravny zaver o existencii dovodov preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. StaZzovatel je toho nazoru, ze krajsky stid mal z dovodu neskorSieho Stadia
vedeného trestného konania ,,po vykonani vysluchov svedkov a po vykonani viacerych znaleckych
posudkov* opierat’ dovodnost’ podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti nielen na vypovedi samotne;j
poskodenej (ako to bolo v pociatocnych Stddiach pripravného konania), ale vyhodnocovat obsah
aj aktualne vykonaného dokazovania ajeho vysledky pretavit do svojej pravnej argumentacie,
v ktorej by nielen precizoval, ale predovsetkym aj vyhodnocoval dovody, pre ktoré ma alebo nema
pretrvavat dovodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti vratane aj konkrétnej odpovede
na argument o potrebe prehodnotenia pravnej kvalifikacie stthan¢ho skutku. Dosledkom absencie



adresného odovodnenia v napadnutom uzneseni krajského sudu vo vztahu k dovodnosti samotného
trestného stihania (vratane jeho pravnej kvalifikacie), ako aj ku konkrétnym dovodom preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je, ze vézba je postavend len na samotnom
podozreni zo spachania trestného ¢inu, pre ktoré bolo vznesené obvinenie.

9. V druhej rovine stazovatel’ broji proti nedostatocnému odévodneniu moznosti nahradenia vizby,
ktorej nahradenie krajsky stid podmienuje existenciou vynimocnych okolnosti. V tomto smere
stazovatel’ poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/39/2012
70 6. decembra 2012, v zmysle ktorého § 339 Trestného poriadku ako osobitné ustanovenie (lex
specialis) eliminuje v konani proti mladistvym obmedzenia nédhrady vizby uvedené v § 80 ods. 2
tretej vete a § 81 ods. 1 druhej vete Trestného poriadku. Ak mozno ucel vdzby dosiahnut’ jej
nahradenim, je sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povinny pouzit’ zakonom
ustanovenu garanciu aj v pripade, ak je obvineny stihany ako mladistvy pre obzvlast zavazny
zlo¢in. V nadvéznosti na to stazovatel zdoraznuje, ze je stihany za zlocin, a preto bolo
povinnostou krajského sudu nielen odcitovat zakonné ustanovenia, ale realne sa zaoberat
moznostou nahradenia jeho vdzby, na podporu tohto postupu bol ochotny reSpektovat
a dodrziavat’ obmedzenia a povinnosti ulozené¢ sudom. V suhrne teda stazovatel sumarizoval,
ze «nie som obvineny pre obzvlast zavazny zlocin, toboz nie pre trestné Ciny terorizmu, nie je dany
ani dovod tzv. opdtovnej vizby podla § 71 ods. 3 pism. a/, ¢/ alebo e/ Trestného poriadku, rovnako
som nebol vzaty do vizby ani podla § 80 ods. 3 alebo § 81 ods. 4 Trestného poriadku, preto...
staznostny sud nepostupoval v medziach zdakona, pokial v odovodneni napadnutého uznesenia
L Wivka“ absenciu vynimocnych okolnosti pripadu. V prejednavanej veci (v ktorej som stihany
za zlocin) totiz Trestny poriadok umoziuje nahradit vizbu bez ohladu na to, ¢i existuju
alebo neexistuju vynimocné okolnosti pripadu.». Zaroven podla staZovatela , okresny sud
a nasledne ani krajsky sud nezohladnil spravne ust. § 339 Trestného poriadku, ktorym ustanovenim
je zaloZend povinnost' sudu vziat' mladistvého obvineného do vizby za predpokladu, Ze vizbu
nemozno nahradit inak, t.j. subsidiarnym sposobom. Uz aj z citovanej prdvnej normy je mozZné
vyvodit, ze vizba mladistvého predstavuje az najkrajnejsi prostriedok, ktory sluzi na jeho zaistenie.

I3

Preto jej pouZitie by malo prichddzat’ do uvahy len vynimocne. .

10. Stazovatel’ d’alej namieta postup okresného sudu, ktory nezabezpecil pri jeho vysluchu 30. méja
2024, na ktorom sa preskumavali dovody d’alSieho trvania vdzby na podklade jeho ziadosti,
pritomnost’ jeho zdkonného zastupcu (matka stazovatela mala byt pritomna pred budovou
okresného sidu) a organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V postupe okresného
sudu stazovatel’ identifikoval aj d’alSie procesné pochybenie spocivajuce v tom, Ze okresny sud
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby nedisponoval celym spisovym materidlom,
ktory by obsahoval aj posledné vykondvané dokazy, v dosledku ¢oho tak okresny sud rozhodoval
o ziadosti o prepustenie z vizby bez moZnosti overenia si aktudlneho stavu dokazovania
v jeho trestnej veci av dosledku ¢oho tak nemohol posudit’ vSetky skuto€nosti vyplyvajuce
z vykonanych dokazov v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vézbe, k Comu mal pristapit
,prinajmensom z dovodu nalezZitého posudenia materialnej stranky doévodnosti vizobného
stihania “.

11. V postupe krajského stidu pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 11Tp/19/2024 z 30. méja 2024 stazovatel’ namieta celkovi dobu, pocas ktorej sa venoval



posudeniu jeho staznostnej argumenticie, ato vtrvani ,, /2 hodin“. K takému skutkovému
zaveru dospel stazovatel porovnanim casu od dorucenia odovodnenia staznosti podanej
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu 17. juna 2024 v ¢ase okolo 20.30 h do Casu prijatia
rozhodnutia krajskym stidom o podanej st’aznosti, k ¢omu doslo 18. juna 2024 v ¢ase o 8.00 h rano.
Na podklade tohto zistenia stazovatel dospel k zaveru, ze ,, krajsky sud moje staznostné dovody
obsiahnuté v odoslanom podani zo dia 17.6.2024 mal posudit’ a vvhodnotit' ich pravnu relevanciu
a opodstatnenost priblizne za necelych 12 hodin, s tym, Ze prevazujuca cast tohto ¢asového ramca
pripadala na nocné hodiny. Je sice pravda, ze staznostny sud na pisomné podanie mojho obhajcu
zo dna 17.6.2024 odkazuje v odovodneni napadnutého uznesenia, konkrétne na strane 1. a 2.
rozhodnutia, avsak vzhladom na extrémne krdatke casové obdobie medzi dorucenim pisomného
odovodnenia mojej staznosti a rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo dia 30.05.2024 povazujem az za neredlne (minimdlne je pre mna tazko
predstavitelné), ze by sa krajsky sud s mojimi staznostnymi namietkami uvedenymi v podani mojho
obhajcu zo dna 17.6.2024 vysporiadal vecne a v materidalnom slova zmysle. .

12. Vzhl'adom na uvedené staZovatel Ustavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 11Tp/19/2024 a jeho
uznesenim pod sp. zn. 11Tp/19/2024 zo dna 30.05.2024 a postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5Tpo/27/2024 a jeho uznesenim pod sp. zn. 5Tpo/27/2024
zo dna 18.06.2024 bolo porusené zakladné prdavo stazovatela na osobnu slobodu podla cl. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢), ods. 3) a ods. 4) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5Tpo/27/2024 zo dna 18.06.2024
a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 11Tp/19/2024 zo dna 30.05.2024
sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 € voci Okresnému
Rimavska Sobota a Krajskému sudu v Banskej Bystrici....

4. Stazovatelovi sa priznava pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100% voci Okresnému sudu
Rimavska Sobota a Krajskému sudu v Banskej Bystrici... *

1.
Vyjadrenie krajského sudu

13. Krajsky sud konstatoval, ze stazovatel nachddza poruSenie nim oznacenych prav v postupe
okresného sudu a krajského sudu, ktoré neakceptovali moznost' nahradenia vidzby dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika a pisomnym sl'ubom. Podl'a krajského sudu nebolo mozné
stazovatel'ovi inak zabranit' v d’alSom péchani trestnej Cinnosti, len jeho vzatim do preventivnej
vizby ajeho ponechanim v nej pri zohladneni aj skutoCnosti, Ze sa dopustil zadvaznej trestnej
¢innosti na maloletej osobe. Krajsky sud je presvedeny o tom, ze argumentacne presvedCivo
zdovodnil nemoznost’ nahradenia vizby stazovatela ani dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika a ani jeho pisomnym sl'ubom, ked'’Ze by ziadny z postupov nebol dostatocnou zarukou



vzhl'adom na okolnosti pripadu, ked’ze sa mal dopustit’ skutku proti maloletej 11-ro¢nej osobe,
pricom pri rozhodovani zohl'adiioval, resp. prihliadal aj na § 339 Trestného poriadku. Skuto¢nost’,
ze vizba nebola nahradend uz uvedenymi postupmi, eSte nezakladd doévody na porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Ide o moznost’, nie nadrok obvinené¢ho na nahradenie
viazby. Krajsky sid nesthlasi ani s namietkou stazovatela o nedostatocnom oddvodneni
rozhodnutia, ked’ze v odévodneni napadnutého uznesenia sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel'a, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, poukazujic na doteraz
zistené skutoénosti a zabezpetené dokazy. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie
je odovodnené dostatocne v stilade s § 168 ods. 1 v spojeni s § 180 Trestného poriadku.

14. Napokon krajsky std upozornil Gstavny sid na jeho predosly nalez ¢&. k. IV. US 334/2024-33
z 27. augusta 2024, ktorym bolo rozhodnuté, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/15/2024
z 3. aprila 2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, aza toto poruSenie prava stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie 2 500 eur.
Vzhl'adom na tento zaver krajsky sud ustavnému stidu navrhol, aby o podanej tstavnej staznosti
rozhodol tak, Ze stazovatelom oznacené zakladné pravo na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru porusené neboli.
V pripade, ak by tstavny sud rozhodol v prospech stazovatela, tak navrhol stazovatel'ovi nepriznat’
finanéné zadostuéinenie, ked’?e ustavny sad v bode 3 nalezu & k. IV. US 334/2024-33
z 27. augusta 2024 priznal st'azovatel'ovi odSkodné 2 500 eur za celu dobu vézby, teda za 4 mesiace.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom je postdenie arbitrarnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu s ohl'adom na ndmietku st'azovatela o (i) nedostatocnom zddvodneni materidlnej
podmienky vedeného trestného stihania, co vyplyva z neskorSich $tadii vykonaného dokazovania,
na ktoré krajsky sud neprihliadal, a (i1) nedostatoénom odévodneni podmienok nahradenia vizby
stazovatela ako osoby mladistvej podl'a § 339 Trestného poriadku a s oh'adom na rozhodovaciu
prax vysSich stdnych autorit. Stazovatel taktiez namietal (iii) nezdkonnost' svojho vysluchu
z 30. maja 2024 pre nepritomnost svojho zdkonného zéastupcu, (iv) nekompletnost’ spisového
materidlu pri rozhodovani okresného sudu (s ohl'adom na aktudlne vysledky dokazovania),
(v) nedostatocné oboznamenie sa krajského sudu s obsahom podanej st'aznosti, ktoré malo trvat
len niekol’ko hodin.

IV.1. Judikatarne vychodiska:

16. Pravo na osobnu slobodu garantované tustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zékladnych prav a slobdd (T'udskych prav a zakladnych slobod) popredné miesto. Pod osobnou
slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢cim neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa mdze podla vlastného
rozhodnutia zdrZiavat’ na uréitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’ (IIL. US 204/02).
Zbavenie slobody bez odsudzujiceho rozsudku je najvaznejsim zasahom do zékladnych principov
individudlnej slobody a prezumpcie neviny. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely cas



sadnu kontrolu jeho ustavnosti a zakonnosti (II. US 26/01, 1. US 187/09, 1. US 409/2021,
III. US 594/2021). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stidu skimat’ vetky
okolnosti  sposobilé  vyvratit alebo potvrdit existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, I. US 409/2021, 1II. US 594/2021,
rovnako tak aj Toth proti Rakusku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

17. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (IL. US 55/98, 1I1. US 7/00, 1. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
I. US 409/2021). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné skuto¢nosti za vézbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne
trestne stihanii osobu do vdzby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IIL US 38/01, IV. US 207/07,
II1. US 115/08, 1. US 409/2021).

18. Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody
[Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnuatrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov
(Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zarovein musi
byt vstlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvol'ou [Bozano
proti Francuzsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii z 24. 9. 1992, Herczegfalvy
proti Rakusku z 11. 5. 2004, rozsudky Velkej komory Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) vo veci Morsink proti Holandsku z 10. 6. 1996, bod 40 a vo veci Stanev proti Bulharsku
zo 17. 1. 2012, bod 143]. Zaroven ¢l. 5 dohovoru v sebe obsahuje aj prezumpciu v prospech
prepustenia na slobodu, len ¢o obmedzenie osobnej slobody strati opodstatnenie (rozsudok Velkej
komory vo veci Bykov proti Rusku z 10. 3. 2009, staznost’ ¢. 4378/02, ods. 61 a nasl.). Pokracujice
zadrZanie (vdzba) moZe byt opodstatnené len za predpokladu, Ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré
naznacuju redlnu existenciu dévodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu
k 'udskej slobode obsiahnutym v ¢l. 5 (rozsudok Velkej komory vo veci Kudta proti Pol'sku
z 26. 3. 2000, staznost’ ¢. 30210/96, ods. 110 a nasl.). Ulohou organov §tatu je preskimat vietky
okolnosti sved¢iace v prospech a proti existencii takychto dovodov verejného zdujmu, ktoré
opodstatnia odchylku od pravidla upravené¢ho v ¢l. 5, a uviest’ ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
o prepustenie (rozsudok Velkej komory vo veci McKay proti Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006,
staznost’ €. 543/03, ods. 43).

19. Judikatira ESLP aprobovala Styri zakladné dovody, ktoré¢ mézu odovodnovat’ vizbu v trestnom
konani: nebezpecenstvo tteku (Stogmiiller proti Rakasku z 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, § 15), riziko,
ze obvineny mdze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti (Wemhoff proti Nemecku
z27.6.1968, § 14) alebo spachat’ d’alSie trestné Ciny (Matznetter proti Rakusku z 10. 11. 1969,
¢.2178/64, § 9), alebo sposobit naruSenie verejného poriadku (Letellier proti Francuzsku
z26.6. 1991, ¢. 12369/86, § 51).



20. Sud rozhodujuci o vdzbe ma skiimat’ vyznamné skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju zérukou, sl'ubom alebo petlaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne
stthani osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skutodnostiach, a nie na abstraktnej avahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07,
11 US 115/08).

21. Pri riziku z pokraCovania v trestnej ¢innosti ako dovode vizby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth
proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ &. 12718/87, bod 40; 1. US 409/2021). Zarovei je potrebné
uviest’, Ze zo strany vSeobecnych sudov sa nevyzaduje preukdzanie absolutnej istoty o naplneni
dovodu tzv. preventivnej vézby, ale preukdzanie existencie dévodnej obavy, resp. redlnej hrozby
(IL. US 348/2016, I. US 347/2022).

IV.2. Osobitné judikatirne vychodiska:

22. Europsky sud pre T'udské préva stabilne judikuje, Ze védzbu mladistvého je potrebné vnimat
ako celkom vynimo¢ny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciel'a (Nart proti Turecku
70 6. 5. 2008, staznost’ ¢. 20817/04, bod 31).

23. Skuto¢nost’, Ze vizba mladistvého predstavuje takyto celkom vynimocny prostriedok, znamena,
Ze ma byt vyuzita iba ako posledna z dostupnych moznosti (pricom vychodiskovym stavom je vzdy
osobna sloboda) na ¢o najkrat$i ¢as a iba po dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti pripadu
[Korneykova proti Ukrajine z 19. 1. 2012, staznost’ €. 39884/05, bod 46; tiez Kovrov a dalsi
proti Rusku zo 16. 11. 2021, staznosti ¢. 1327/16, ¢. 14206/16, ¢. 42296/09, ¢. 71805/11
a €. 75089/13, bod 94; tiez ¢l. 37 pism. b) Dohovoru o pravach dietata]. Zo strany vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o vézbe mladistvého je preto nevyhnutné zaoberat’ sa alternativnymi
prostriedkami k vidzbe (Agit Demir proti Turecku z 27. 2. 2018, staZnost’ ¢. 36475/10, body 44
a45). Pri zvazovani, ¢i zabrdnit' d’alSej trestnej Cinnosti vzatim mladistvého do védzby, maju
prisluSné sudy vykonat celkové postudenie rizika na zdklade komplexnych a spolahlivych
informacii o osobnosti a socidlnych pomeroch dotknutého mladistvého [odporucanie Vyboru
ministrov Rec(2003)20 tykajuce sa novych sposobov rieSenia kriminality mladistvych a tlohy
justicie mladistvych z 24. 9. 2003, body 17 a 18; tiez uz citovany Nart, bod 17 a nasl.].

24. Pokial’ ide o zdkonnu tpravu, § 339 Trestného poriadku ako osobitné ustanovenie (lex specialis)
eliminuje v konani proti mladistvym obmedzenia nahrady vézby uvedené v § 80 ods. 2 tretej vete
a§ 81 ods. 1 druhej vete Trestného poriadku. Ak mozno ucel vizby dosiahnut’ jej nahradenim,
jesud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povinny pouzit zakonom ustanovenu
garanciu aj v pripade, ak je obvineny stihany ako mladistvy pre obzvlast zdvazny zlo¢in (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/39/2012 zo 6. decembra 2012).

25.7Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zéasadu,
ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Dalsie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej
slobody, ktoré su za splnenia ustanovenych podmienok pripustné. Jednym z tychto spdsobov
je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, a preto mozno uviest’,



ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim do vizby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17
ods. 5 stavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04).

IV.3. Posudenie veci:

26. Ustavny std poukazuje na to, e stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 18T/61/2024
z 25. jula 2024 prepusteny z vizby za jej sucasného nahradenia dohladom probac¢ného
a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a ulozenia primeranych
obmedzeni podl'a § 82 ods. 1 pism. a), h), j) a k) Trestného poriadku (blizSie pozri bod 5). Vznikla
tak pravne situdcia, ze kym v pripade konania o prvej ustavnej staznosti stazovatel'a smerujlicej
proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024, dorucenej ustavnému sudu
21. juna 2024 (konanie bolo zaviSené nalezom ustavného sudu & k. IV. US 334/2024-33
z 3. septembra 2024) bol stazovatel’ pocas tohto konania prepusteny z vizby uznesenim okresného
sudu sp. zn. 18T/61/2024 z 25. jula 2024, tak v pripade druhej nim podanej tstavnej st'aznosti
smerujucej proti v poradi druhému uzneseniu krajského stidu sp. zn. 5Tpo/27/2024 z 18. jina 2024,
dorucenej ustavnému sudu 6. augusta 2024 sa stazovatel uz nachddzal na slobode a Uc¢inky
napadnutého uznesenia krajského sudu, proti ktorym broji podanim d’alSej ustavnej st'aznosti,
uz boli materialne, resp. v materidlnej rovine reparované (i) procesnou aktivitou okresné¢ho sudu,
ktory stazovatel'a z vizby prepustil, resp. prepustil za jej si¢asného nahradenia menej invazivnymi
prostriedkami, ¢im bola osobna sloboda stazovatel'a obnovena bez spochybnenia nahradenia vizby
samotnym st'azovatel'om, a (ii) priznanim mu primeraného finanéného zadost'uéinenia za cela dizku
trvania viazby vo vyske 2 500 eur, ¢im tak stazovatela aj v materialnej rovine odskodnil za celu
dobu trvania jeho védzby (majetkova repardcia prameniaca z Ustavne] neudrzZatel'nosti samotného
vzatia do vizby je vecne viazana na celé obdobie trvania védzby staZovatela aZ do jeho prepustenia
na slobodu acasovy usek od zamietnutia ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby je
len Ciastkovym usekom celkovej od pociatku ustavnou neudrzate'nostou kontaminovanej doby
trvania vdzby). V tomto smere je mozné suhlasit’ s ndvrhom krajského sudu o nepriznani d’alSieho
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel'ovi, ked’Ze tento uz bol riadne odskodneny (pozri bod 14).

27. Ustavny std teda len pripomina, Ze svojim nalezom &. k. IV. US 334/2024-33 z 3. septembra
2024 vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024, ktoré zrusil a stazovatel'ovi
priznal primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2 500 eur a ndhradu trov konania vo vyske
1 070,97 eur. Vychadzajuc teda zo skutocnosti, ze (i) stazovatel bol ndlezom ¢. k.
IV. US 334/2024-33 z 3. septembra 2024 odskodneny za celd dobu trvania vizby sumou 2 500 eur,
(i1) v Case podania druhej (aktudlnej) Ustavnej st'aznosti sa uz nachddzal na slobode, ¢im tak boli
v materialnej rovine reparované negativne dosledky vyplyvajice znapadnutého uznesenia
krajského sudu, mohlo by byt istavnej staznosti nevyhovené, ked’ze nema jasne profilovany ucinok
smerujuci  k eliminacii zasahu do zékladnych pradv staZzovatela. Z materidlneho hl'adiska
vSak nebude nadbytocné (a zaroven bude postacujice), ak sa bude ustavny sud v tomto naleze
venovat’ vylune tej pravnej otazke nastolenej stazovatelom, ktort ustavny sud povazuje
za kl'icova aktord sama osebe napadnuté rozhodnutie diskvalifikuje, v obsahovom prekryti
aj s predchadzajucim nélezom ustavného sidu, ktory mal kasacné G€inky vo vztahu k samotnému
vzatiu stazovatela do védzby. Touto otazkou je arbitrarnost’ zaverov krajského sidu v jeho



napadnutom uzneseni pri posudeni podmienok nahradenia vdzby a jej zodpovedanim krajsky sud
porusil zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, teda je tou konkrétnou skutocnostou
namietanou stazovatel'om, ktora spochybiiuje existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94), v tomto
pripade jej d’alSieho trvania. V nadvdznosti na uvedeny zaver vzhl'adom na skor$i kasa¢ny nalez
ustavného sudu a vzhladom na aktudlny stav absencie vdzobného stihania st'azovatela ostalo
bez pravneho vyznamu podrobne sa vyjadrit k d’al§Sim stazovatelom predostretym namietkam
(body 7 az 11 nalezu), ked’Ze od ich pravneho posudenia sa v primarnej rovine neodvija celkovy
vysledok konania o (aktualnej) Gstavnej staznosti stazovatel'a (ako to uz bolo objasnené z hl'adiska
reparacie porusenia jeho zakladnych prav).

28. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vramci skumania podmienok nahradenia vézby
za predo§lého zaveru o pritomnosti dovodov preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku dospel k zaveru, ze pri pravnej kvalifik4cii skutku ako zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona je zdkonnou podmienkou nahradenia
vizby existencia vynimoc¢nych okolnosti pripadu, ktoré st materidlnou podmienkou pouzitia
miernejSich opatreni nahradzajucich védzbu. Opatrenia/prostriedky, ktorymi je mozné nahradit’
viazbu, nebolo podla krajského sidu mozné uplatnit, kedze si podmienené existenciou
vynimoc¢nych okolnosti pripadu, ktoré neboli zistené. Naopak, podl'a krajského sidu zo zistenych
okolnosti veci vyplyva, ze sa stazovatel' dopustil zlo¢inu na obzvlast’ zraniteI'nej osobe, ktorou
bolo 11-ro¢né dieta, v dosledku ¢oho hodnoti jeho osobu ako potencidlne nebezpecného pachatel’a.

29. Z uvedenej argumentécie krajského sudu vyplyva, Ze nepristupil k nahradeniu preventivnej
vizby stazovatela z dovodu, Ze (i) sa dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin
na 11-roénom dietati, ktoré je obzvlast' zranitelnou osobou, (ii) osobu stazovatela povaZzuje
za potencidlne nebezpecného pachatela a (iii)) moznost nahradenia jeho vézby vylucuje
aj neexistencia vynimoc¢nych okolnosti pripadu.

30. Vprvom rade povazuje uUstavny sud za excesivny pravny néazor krajského sudu, ktory
pri kvalifikdcii konania stazovatela ako zloCinu znésilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona videl moznost nahradenia védzby len za pritomnosti vynimocnych okolnosti
pripadu, ked’Ze pri (nie obzvlast zavaznom) zloCine sa splnenie takej podmienky nevyzaduje.

31. V druhom rade krajsky sud operuje pri vychodiskach svojho uvazovania o moznosti nahradenia
vizby z povahovych a charakterovych vlastnosti obvineného a okolnosti veci, ktoré vSak s ohladom
na samotnu osobu stazovatel'a nijako nerozvadza a nevyhodnocuje s ohl'adom na § 339 Trestného
poriadku a s ohl'adom na judikatiru najvyssSieho sudu, ked’ v jeho uzneseni sp. zn. 2Tost/39/2012
70 6. decembra 2012 podrobne rozobera aplikaciu § 339 Trestného poriadku pri vizobnom stihani
mladistvych, a to aj v stivzt'aznosti so vSeobecnymi ustanoveniami Trestného poriadku o nahrade
viazby. V obsahovom kontexte tychto uvah by pri existencii dovodov vidzby na jej nahradu neboli
vynimo¢né okolnosti pripadu sved¢iace (v relevantnom zmysle rozhodovania o vidzbe) v prospech
mladistvého obvinené¢ho potrebné, ani keby iSlo o jeho stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in,
naopak, boli by potrebné vynimo¢né okolnosti sved¢iace v popisanom smere v jeho neprospech,
aby bolo zvolené riesenie zabezpecenia osoby mladistvého obvineného na ucely trestného konania
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vizbou, a nie jej ndhradou. K rovnorodym zdverom dospel ustavny sud aj vo svojom naleze €. k.
IV. US 334/2024-33 z 3. septembra 2024

32. Vzhladom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na jeho osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

33. V nadvéznosti na zaver o poruSeni prav stazovatela tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude napadnuté uznesenie
zrusil (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel bol medziCasom
prepusteny z vizby na slobodu a Ze o vizbe mozno rozhodovat’ len do buducnosti (pro futuro),
Gistavny sud uz vec krajskému sadu na d’alsie konanie nevratil (IL. US 200/2019).

V.
Priznanie finanéného zadost’uéinenia

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

35. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur, ktoré povazuje
za potrebné na doviSenie ochrany svojich prav.

36. Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud v naleze &. k. IV. US 334/2024-33 z 3. septembra 2024 pouzil
predmetny inStitut v kontexte celej doby trvania védzby (4 mesiace) v sume 2 500 eur, ustavny sud
navrhu staZovatel’a na priznanie d’alSieho finan¢ného zadostu€inenia uz nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

37. Stazovatel' v petite Ustavne] staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

38. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

40. Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému stidu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
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vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak sumy 713,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

41. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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