SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 78/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2002
prerokoval podnet MUDr. D. B., bytom B., zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr. J.
V., B., ktorym namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Bratislava III a Krajskym
sudom v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 220/94, 7 C 320/96 a Ex-0733/98,

a ziadost JUDr. J. V. o ndhradu trov pravneho zastupovania a takto
rozhodol:

1. Podnet MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

2. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky sa uklada zaplatit' trovy
pravneho zastipenia MUDr. D. B. v sume 900,-- Sk komerénému pravnikovi JUDr. J. V.,
B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na i€et v TATRA banke Bratislava.

3. MUDir. D. B. sa zavdzuje nahradit’ trovy konania vo vyske 900,-- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na tcet Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky

v Narodnej banke Slovenska KoSice.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 13. juna 2001
doruceny podnet MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,nnavrhovatel*), zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. J. V., B., ktorym namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava) postupom predsednicky Krajského sidu v Bratislave pri
vybavovani jeho ziadosti o presetrenie vybavenia jeho staznosti predsedom Okresného sudu
Bratislava III podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*).

Navrhovatel’ na vyzvu tGstavného sudu podnet upravil a doplnil podanim doru¢enym

ustavnému sudu 2. novembra 2001.

Navrhovatel’ Ziada, aby tstavny su prijal nasledovny nélez: ,,Postupom predsednicky
Krajskeého sudu v Bratislave vo vect, sp. zn. 2 Kn 2339/99-20 doSlo k poruSeniu zakladného
prava MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

7

Ustavy Slovenskej republiky.*

Odvolavajiac sa na konStantnu judikatru ustavného stdu spravne uvadza, Zze:
,....0¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samym prerokovanim veci na Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
tistavného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 nestaéi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pradvnej neistoty

tykajucej sa jej prav (II. US 26/95).

Vybavovanie Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti podla § 27 ods. 1 pism. b)

zédkona o Statnej sprave sudov nie je konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach



a povinnostiach, a ani nemdze skoncit’ pravoplatnym rozhodnutim. Ide o prostriedok na
odstranenie neodovodnenych prietahov v konani, ktorého sa tyka povodna st’aznost’ podla
§ 17 zakona o $tatnej sprave sidov, a nie o samostatné konanie. Ustavny siud podmiefioval
prijatie podania namietajuceho porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy podanim, ale nie vybavenim staznosti podl'a § 17 zdkona o Statnej
sprave sudov. Ked’Zze vybavovanie Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti podanej podl'a
§ 17 zakona o Statnej sprave sudov nie je konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach, ateda len vjeho rdmci nemoZzno odstranit’ stav pravnej neistoty
navrhovatel'a, nemozno v ifiom porusit prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Preto je podnet navrhovatel’a zjavne neopodstatneny.

K poziadavke navrhovatela, aby mu ustavny sud priznal prdvo na nahradu trov
pravneho zastupovania, Ustavny sud uvadza, ze v konani pred Ustavnym sudom plati podl'a
§ 36 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) zasada, Ze ucastnik konania
uhradza trovy konania zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Ustavny sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu
trov pravneho =zastupovania, ked'Zze 1ide o ustanoven¢ho pravneho zastupcu a az
z kvalifikovaného doplnenia podania urobeného pravnym zastupcom ustanovenym
ustavnym sudom bolo mozné navrh nalezite posudit. Pri vySke ndhrady trov
konania ustavny sid akceptoval ich vycislenie pravnym zastupcom navrhovatel’a (3 tkony
po 200,-- Sk a 3-krat rezijny pausal po 100,-- Sk). Vyska nédhrady trov konania bola
pozadovana v sulade sustanovenim § 6 ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravne] pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 240/1990 Zb.©)
a s ustanovenim § 1 uznesenia Predsednictva Komory komerénych pravnikov Slovenske;j
republiky ¢. 11/1999 o ur€eni pausilnej sumy ndhrad vydavkov komeréného pravnika na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné pri jednom ukone podl'a § 19 ods. 3

vyhlagky €. 240/1990 Zb.



Podla § 24 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
patri za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia jej uc¢innosti (1. aprilom
2002) odmena podla doterajSich predpisov. Preto ustavny sud vychadzal z vyhlasky

C. 240/1990 Zb., ktora bola u¢inna v dobe vykonania ikonov pravnym zastupcom.

Navrhovatel’ nemal vo veci ani Ciasto¢ny uspech. Preto mu podla § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 142 Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud ulozil
uhradit’ $tatu trovy konania vo vyske 900,-- Sk. Ide o trovy jeho pravneho zastipenia.
Ustavnému sudu je naviac uz z rozhodovania o navrhu toho istého navrhovatela v konani
sp. zn. III. US 81/02 zname, Ze ucastnik pocas celého konania nespliial podmienky na

oslobodenie od sidnych poplatkov, a tym ani na ustanovenie pravneho zastupcu sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2002



