SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 181/08-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Iubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008
vo veci prijatej staznosti Ing. J. G.,S., zastipeného advokidtom JUDr. T. S., T.,
pre namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych  slobod  uznesenim  Najvys$Sicho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 1 Ntv 39/2006 z 20. novembra 2006 takto
rozhodol:
1. Pravo Ing. J. G. zaruCené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Ntv 39/2006 z 20. novembra 2006 porusSené¢ bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv 39/2006

z20. novembra 2006 zrusuje.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia Ing. J. G. v sume 6 734 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’styri
slovenskych kortin) pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ §tdtu trovy pravneho
zastupenia v sume 6 734 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’styri slovenskych kortn)
na uéet Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky &...vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. januara
2007 dorucena staznost’ (doplnena podanim z 27. februara 2008 a 7. augusta 2008)
Ing. J. G. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy a poruSenie prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Ntv 39/2006
z 20. novembra 2006, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5T 177/05.

Ustavny sad uznesenim ¢. k. III. US 181/08-28 z 1. oktobra 2008 (dalej
len ,,uznesenie z 1. oktobra 2008*) prijal staznost’ staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti
namietajice] poruSenie prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim najvysSiecho stdu
sp. zn. 1 Ntv 39/2006 z 20. novembra 2006. Vo zvySnej Casti bola jeho staznost

odmietnuta.



Uznesenim z 1. oktobra 2008 Ustavny sud vymedzil predmet konania vo veci same;j.
Ten spociva v postdeni otazky, ¢i bola v konani najvysSieho stidu dodrzand poziadavka
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (garancie obsiahnuté v prave podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo okresnym stdom
vedené vizobné trestné stihanie pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a), b) a €) a ods. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov a iné. Predseda senatu okresné¢ho sudu predlozil 7. novembra
2006 najvyssiemu sudu navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatel'a. Predmetny navrh bol
stazovatel'ovi doruceny 10. novembra 2006 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu
v lehote do 20. novembra 2006. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze urCent lehotu dodrzal
a svoje vyjadrenie odoslal na poStova prepravu 20. novembra 2006. Dna 24. novembra 2006
mu vSak bolo dorucené uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1 Ntv 39/2006
z 20. novembra 2006, na zéklade ktorého zistil, Ze najvy3si sad rozhodoval o predizeni

lehoty vizby este pred dorucenim jeho vyjadrenia najvysSiemu sudu.

Stazovatel’ videl v takomto postupe najvyssieho stidu porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru
a v tejto suvislosti uviedol: ,, Cteny najvyssi sud rozhodol teda bez mojho vyjadrenia
a v mojej nepritomnosti o jednostranne podanom navrhu Okresného sudu o mojej vizbe,
co je konanie pred vydanim napadnutého uznesenia v rozpore s Dohovorom, ¢l. 47 ods. 3

Ustavy SR, podla ktorého su si vSetci ucastnici rovni “.

Najvyssi sud v zastupeni jeho podpredsednickou vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 7. novembra 2008 uviedol: ,,Na zdklade navrhu predsedu sendtu Okresného sudu
v Trnave na predizenie lehoty trvania viizby obvineného, ktory dosiel na Najvyssi sid SR
dna 7. novembra 2006, vyzval predseda sendtu najvyssieho sudu obvineného,
aby sa pisomne vyjadril k uvedenému navrhu do 20. novembra 2006 (tento ndvrh bol
k vyzve pripojeny).

So zretelom na prikaz uvedeny v § 71 ods. 1 veta prva Tr. por. (ucinného

do 1. janudra 2006, ktory sa vo veci musel aplikovat), aby sa vizobné veci vybavovali



prednostne a urychlene, urcil predseda sendtu uvedenu lehotu na vyjadrenie. Tdato lehota
je lehotou sudcovskou, ktord sa urcuje so zretelom na aktudlnost riesenej problematiky
na zaklade volnej tivahy sudcu.

Uvedenu vyzvu prevzal obvineny dna 10. novembra 2006. Svoje vyjadrenie k vyzve
dal podla prezentacnej peciatky U. L. na dorucenie az diia 20. novembra 2006. Preto bola
tato zasielka najvyssiemu sudu dorucend az dna 22. novembra 2006, teda zrejme po lehote
stanovenej predsedom sendtu.

Vzhladom na to, Ze do terminu neverejného zasadnutia urceného na 20. novembra
2006 o 09.30 hod. nebolo vyjadrenie obzalovaného najvyssiemu sudu dorucené (v case
do 09.30 hod. je uz dosla poSta v podatelni najvyssieho sudu vytriedena a dorucena
prislusnému oddeleniu), senat o vyssie uvedenom navrhu rozhodol.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe obvinenému nebola odnata
moznost vyjadrit sa k predmetnému ndavrhu, a preto najvyssi sud pri svojom rozhodovani
nemohol porusit ¢l. 6 ods. 1, resp. ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Z wuvedenych dovodov navrhujeme staznost obvineného

ako nedovodnu odmietnut. “.

V zavere vyjadrenia najvyssi sud tiez uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednédvania ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

V podani doruenom ustavnému stdu 27. novembra 2008 sthlasil s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’.

Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci a so suhlasom vSetkych ucastnikov konania od neho vo veci samej upustil

a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatury ustavného sudu, ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLP“) vyplyva, Ze konanie o navrhu opravneného subjektu na prediZenie vizby
predstavuje automatické sudne preskiimanie zdkonnosti vizby zahfilajice preskimanie
existencie vSetkych jej podmienok v urcitych intervaloch a z uradnej povinnosti.
Z uvedeného dbévodu je na takéto konanie aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri
mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 227/03, ako aj rozsudok ESIP z 21. decembra
2000 vo veci Jablonski v. Pol’'sko).

Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky okrem
iného aj na kvalitu preskimania. V stvislosti s otdzkou kvality preskimania judikatira
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava uvadza, Ze aj v konani o preskimanie zakonnosti vézby,
teda v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, sa musia poskytovat’ ur€ité¢ zdkladné procesné
zaruky (De Wilde a 1. ¢. Belgicko z roku 1971), ktoré vSak nemusia byt nutne rovnaké
ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade rozhodovania vo veci samej,
t. J. o opravnenosti trestného obvinenia (Winterwerp ¢. Holandsko z roku 1979). V kazdom

pripade vSak musi byt’ zaru¢ena minimélne kontradiktornost’ konania a ,,rovnost’ zbrani®.



Podstatou kontradiktérnosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti zbrani* v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vdzobne stihanej osoby
je, aby vdzobne stihana osoba mala moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu

ponechaniu vo vézbe, ako aj mozZnost’ reagovat na ,,protiargumenty* zastupcu Statu.

Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil takyto skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal:

Okresny sud 7. novembra 2006 predlozil najvyssiemu sudu ,, Ziadost o predizenie
lehoty trvania vdzby vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T 177/05 u obzalovaného
Ing. J. G. o primeranu dobu (§ 71 ods. 2 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005 a § 564 ods. 3,
ods. 5 Tr. por. ucinného od 01. 01. 2006) vo veci “.

Najvyssi sad 10. novembra 2006 dorucil stazovatelovi ndvrh okresné¢ho sudu
na prediZenie lehoty vizby s vyzvou na vyjadrenie v lehote do 20. novembra 2006.
Stazovatel' predlozil svoje vyjadrenie prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a U. v L. 20. novembra 2006.

Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Ntv 39/2006 o prediZeni lehoty vizby
stazovatela do 1. jina 2007 na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2006.
Vyjadrenie stazovatela k navrhu na prediZenie lehoty vizby bolo najvysiemu sadu

dorucené 22. novembra 2006.

Podstatou prijatej Casti staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze mu postupom a prijatym
uznesenim najvysSieho sidu bola odnatd mozZnost' vyjadrit’ sa k okolnostiam dalSieho

trvania vizby pred samotnym rozhodnutim sudu.

V posudzovanom pripade spornym momentom je otazka pocitania sudcovskej lehoty.
Trestny poriadok pravidld pocitania sudcovskych procesnych lehdt nestanovuje. Podla
nazoru ustavného sudu treba medzeru zékona v otdzke pravidiel pre pocitanie uréenej lehoty
preklenut’ pouZzitim analogie legis, a teda pouzit’ prdvnu normu, ktorda upravuje podobny
pripad, ktory je rieSenému pripadu najblizsi. Toto stanovisko opiera ustavny sud o princip
pravnej istoty, v zmysle ktorého sa navrhovatel’ mohol dovodne domnievat, Ze organ Statnej

moci aplikujici pravny predpis vyplni jeho medzeru sposobom v praxi aplikacie prava



obvyklym, a sice uz spominanou analdgiou zakona. Takouto najbliZzSou pravnou upravou
su ustanovenia § 63 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
ucinny od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) upravujice pravidla pocitania
zakonnych procesnych lehot, konkrétne odsek 6 pism. d) [resp. ustanovenie § 60 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov ucinny do 31. decembra 2005], podl'a ktorého lehota je zachovana aj
vtedy, ak podanie bolo v lehote urobené¢ u riaditel’a ustavu, v ktorom je ten, kto urobi

podanie, vo vidzbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody.

Aplikujic uvedené zavery na zisteny skutkovy stav tUstavny sid konStatuje,
7e stazovatel' svoje vyjadrenie k navrhu na prediZenie vizby predlozil v posledny defi
urcenej lehoty spdsobom v zmysle § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku a zachoval

tak stdom urcent procesnu lehotu.

Tym, Ze najvy$si sud vykonal neverejné zasadnutie o navrhu na prediZenie vizby
stazovatela a rozhodol o fiom 20. novembra 2006, teda pred doruenim a oboznamenim
sa s vyjadrenim st'azovatel'a, ktory vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa, a prisluSny procesny tkon
realizoval v sidom urcenej lehote, odobral stazovatel'ovi moznost vyjadrit’ sa a porusil

garantované procesné zaruky - kontradiktornost’ konania a ,,rovnost’ zbrani®.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom najvyssieho stidu a jeho uznesenim sp. zn.
1 Ntv 39/2006 z 20. novembra 2006 pravo stazovatela zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
porusené bolo (bod 1 vyrokovej Casti nalezu), preto toto uznesenie zrusil (bod 2 vyrokove;j

Casti nalezu).

Ustavny std nevratil vec najvysiemu sadu, aby o nej d’alej konal a opit’ rozhodol,
pretoze pravne ucinky napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu boli ¢asovo obmedzené
na dobu prediZenia lehoty trvania staZovatelovej vizby (do 1.jtna2007) a v d&ase

rozhodovania Gstavného sudu uz vizba netrva (obdobne II1.US 198/05, III. US 115/08).



I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' v doplneni st'aznosti doru¢enom tUstavnému sudu 10. marca 2008 sice
ziadal priznat’ finan¢né zadostu¢inenie v sume 500 000 Sk, ale tato svoju poziadavku nijako
neodovodnil. V neskorSom doplneni staznosti (doruc¢enom ustavnému sudu 11. augusta
2008) stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu upravil (upresnil) svoje podanie
aj v navrhu na rozhodnutie (petite), priCom v tomto novom zneni petitu ziadost’ o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia absentuje.

Z tychto dovodov sa ustavny sud uz d’alej moznostou priznat’ primerané financné

zadost’uCinenie nezaoberal.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 6 732 Sk.

Pri uréeni nahrady trov konania vychadzal tistavny sud z § 11 ods. 2 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za |. polrok 2007 (19 056 Sk), z Coho vyplyva, Ze za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2008 patri advokéatovi odmena v sume 3 176 Sk a k tomu rezijny pausal 191 Sk
za kazdy ukon. Za dva tkony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie

staznosti) predstavuje celkova vyska trov sumu 6 734 Sk (2 x 3 176 Sk + 2 x 191 Sk).



Ustavny sud teda priznal staZovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 6 734 Sk,
ktoré je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



