SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 160/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ L. G., B., zastipenej advokatom Mgr. M. G., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 115/00, za tucasti Okresného sudu

Bratislava III, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 30 C 115/00 porusené bolo.

2.L.G. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny std Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit L. G. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. M. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 1. jina 2007
dorucena staznost’ L. G., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. M. G.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

30 C 115/00.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobnym ndvrhom podanym okresnému
studu 16. februara 2000 domahala zruSenia manzelstva rozvodom a Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva proti odporcovi S. G. Vec bola okresnym

sudom zaevidovana pod sp. zn. 30 C 115/00.

Pripisom z 28. augusta 2000 okresny sud vyzval stazovatelku, aby predlozila
potrebné doklady na konanie vo veci samej. Po tom, ako stazovatel’ka 14. septembra 2000
dorucila okresnému sudu pozadované listinné doklady, okresny stid nariadil pojednavanie
na 3. oktober 2000. Pojednavanie sa uskutocnilo, ale okresny sud vo veci nerozhodol.

Nasledne bol okresny sud uz vo veci necinny.

Az uznesenim z 23. januara 2006 okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie,
pricom zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume
8 000 Sk. Stazovatel’ka proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie,

pretoZze financna situicia a majetkové pomery jej nedovolovali tento preddavok na trovy



znaleckého dokazovania zaplatit. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
toto uznesenie zmenil a urcil, ze staZzovatel'ka je povinna zaplatit’ preddavok len v sume

2 000 Sk.

Stazovatel'ka uviedla, ze =znalecké dokazovanie uréené okresnym sudom
sa nevykonalo z dovodu jeho odmietnutia oboma rodi¢mi priamo u stdneho znalca, ked’ze
otazky urCen¢ okresnym stidom, ktoré mal znalec zodpovedat’, boli v ¢ase, ked’ mal tento
posudok vypracovat (v roku 2007), neaktualne, pretoze vek deti im uz umozioval
samostatne sa vyjadrit, a tak prejavit’ svoju vol'u, u ktorého z rodi¢ov cheu zit’ po rozvode

manzelstva ucastnikov konania.

Podla tvrdenia stazovatel’ky ostatnym ukonom okresného sidu vo veci bolo

nariadenie pojedndvania na 31. maj 2007.

Stazovatel’ka sa uz podanim z 19.méja2003 domdhala na okresnom sude
vysvetlenia dovodov, pre ktoré vo veci nekond. Dina 13. decembra 2004 stazovatelka
podala predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
30 C 115/00. V odpovedi z 18. februara 2005 predseda okresného siidu vyhodnotil staznost’

stazovatel’ky ako dovodnu.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doslo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruSeniu jej zékladn€¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 115/00 a priznal

jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 400 000 Sk.

Ustavny sud staznost predbene prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV.US 160/07-8

z21. jina 2007 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto tustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadrila
k staznosti pripisom dorucenym ustavnému sudu 19. jula 2007. Vo vyjadreni uviedla,
ze ,, Presetrenim spisového materialu sp. zn. 30 C 115/00 som zistila, Ze zakonny sudca
vo veci dna 31. 5. 2007 vyhlasil rozsudok. Dna 6. 7. 2007 poziadal predsedu okresného
sudu o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 31. 7. 2007, ktorej Ziadosti bolo

zo strany predsedu okresného sudu vyhovené “.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa st'aznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho organu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel



moZno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona

(IL. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Preto je zdkladnou povinnostou
sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani
stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil so Zziadostou na sud

(IV. US 195/02).

Pri posudzovani, ¢i v siadnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zadkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’
vecl, o ktorej sid rozhoduje, spravanie u€astnika stidneho konania a postup samotného stdu

(napr. . US 3/00, IL. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je ndvrh na rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Posudzovanu
vec mozno zaradit k $tandardnej agende vieobecnych sudov. Ustavny sid akceptuje,
ze ustéalenie skutkového stavu v danej veci mdze byt narocnejsie, ale v okolnostiach pripadu
tato skutoCnost’ nebola dovodom neprimeranej doby rozhodovania veci okresnym sudom,
a preto nie je ani vyznamna pre hodnotenie postupu okresn¢ho sudu. Z pravneho hl'adiska

ustavny sud nepovazoval predmetné konanie za zlozité.

Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud na zaklade analyzy sudneho spisu sp. zn. 30 C 115/00
nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by st'azovatel'ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani,
naopak, staznostou na prietahy v konani vyjadrila nespokojnost’ s doteraj$im priebehom

konania a doméhala sa G¢innej ochrany svojich prav.



Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného stidu v namietanom konani.

Ustavny sud zobsahu staZnosti stazovatelky, vyjadrenia podpredsednicky
okresného sudu a hlavne zo spisu okresného stdu sp. zn. 30 C 115/00 zistil, Ze stazovatel’ka
16. februara 2000 podala okresnému sidu navrh na rozvod manzelstva s odporcom
a na urcenie prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

Konanie v predmetnej veci bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 30 C 115/00.

Postup okresného sudu v oznatenom konani v obdobi od podania navrhu
do 20. marca 2001 plynulo smeroval k odstrdneniu prdvnej neistoty stazovatel'ky
(rozhodnutiu vo veci). Pojednavanie uskutoCnené 20. marca 2001 okresny sud odrocil

na neurcito za ic¢elom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru detskej psychologie.

Od tohto Casu az do 23. januara 2006, ked’ okresny sud vydal uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania a ustanovil znalca z odboru klinicka psycholédgia deti, bol okresny
sud vo veci necinny. Predmetnym uznesenim zaroven okresny sud ulozil ucastnikom
konania zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a to kazdému po 8 000 Sk.
Po tom, ako na néavrh staZovatel'’ky okresny std rozhodol uznesenim z 20. augusta 2006
o jej Ciastoénom oslobodeni od sudnych poplatkov nad sumu 2 000 Sk, o odvolani
stazovatel’ky proti uloZzenému preddavku na trovy znaleckého dokazovania rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 492/06 z 30. novembra 2006 tak, ze ulozeny preddavok
jej znizil na 2 000 Sk.

Ustanoveny znalec pripisom z 30. marca 2007 oznamil okresnému sudu, Ze rodicov
aj deti predvolal na vySetrenie. V pripise uviedol, ze ,,obaja rodicia ale vyhlasili,
Ze odmietaju znalecké dokazovanie s tym, Ze je zbytocné, aby sa po tolkych rokoch robilo
znaleckeé dokazovanie. Otec deti hovoril, zZe deti su uz velkée a mozu sa rozhodnut same,

Xz

s kym chcu byvat, resp. sa stretavat’™.



Nasledne po tom, ako si okresny sud pripisom z 20. aprila 2007 vyZiadal
od ucastnikov konania aktualne listinné doklady, na pojednavani konanom 31. maja 2007
vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo stazovatel’ky a odporcu rozviedol a zaroven rozhodol
aj o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. augusta 2007.

Obdobie uplnej necinnosti okresného sudu v predmetnom konani ustavny sud zistil
od 20. marca 2001 az do 23. januara 2006. Pri posudzovani tohto obdobia tstavny stud vzal
zobral do uvahy svoju predoslu judikatiru, v sulade s ktorou obdobie poznamenané
necinnostou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani Ziadna zakonnd prekaZzka,

tstavny sud posudzuje ako zbytoény prietah v konani (napr. IL. US 3/00).

Na tomto zéklade ustavny sid konStatoval, Ze odroCenie pojednavania konaného
20. marca 2001 okresnym sidom na neurcito z dovodu potreby vypracovania znaleckého
posudku a vydanie uznesenia okresného sudu z 23.janudra 2006 o ustanoveni znalca
a uloZeni mu vypracovania znaleckého posudku v predmetnej veci po uplynuti 58 mesiacov
(takmer po piatich rokoch) od odrocCenia pojednavania bez vykonania ¢o len jediného
procesného ukonu smerujuceho k objasneniu veci vzhladom na celkovi dobu konania
moZno povazovat’ za postup sudu, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava upravené¢ho

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 17/01).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud pripomina, ze jeho zaver v zdsade potvrdzuje
aj stanovisko predsedu okresného sudu z 18. februara 2005, v ktorom staznost

stazovatel’ky na prietahy v konani sp. zn. 30 C 115/00 vyhodnotil ako dévodn.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3



ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani finan¢ného zadost'ucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatelka ziada finan¢né zadost'u€inenie v sume 400 000 Sk. Uplatiovanii sumu
zadostucinenia oddvodiiuje vysokou mierou neistoty. Podla jej nazoru necinnostou
okresného sudu je dotknutd nielen ona samotnd, ale predovSetkym deti G€astnikov konania,
ked nie je pravoplatne rozhodnuté, ktorému zrodiov budi zverené do osobnej
starostlivosti. Nerozhodnutim o vyZivovacej povinnosti je ohrozena vyziva a vzdelavanie
maloletych deti. V neposlednom rade absencia pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva po viac ako siedmych rokoch od podania navrhu brani stazovatelke rieSit

nevyhnutnu bytova otdzku (v sucasnosti Zije s detmi v prenajatom jednoizbovom byte).

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce porusenie namietaného prava
(celkovu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani a statusovu
povahu veci) ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelke financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk. Stazovatel'kou pozadované finan¢né zadostuCinenie

v sume 400 000 Sk ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerané.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o uUstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. M. G. v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sad
vychadzajic znavrhu pravneho zdstupcu stazovatelky ich vy¢islil sumou 6 296 Sk,

a to za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac),



§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Vypoctovym zakladom je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2006, t.j. 17 822 Sk.
Advokatovi teda patri 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za miestne telekomunikacné vydavky

a miestne prepravneé.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



