SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. C., Z., zastipenej advokatom Mgr. I. T., Z., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v konani vedenom pod

CVS: ORP-571/OVK-ZV-2007 a takto
rozhodol:
Staznost A.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2009 dorucena staznost’ A. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,0kresné

riaditel’stvo®) v konani vedenom pod CVS: ORP-571/OVK-ZV-2007.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 30. juna 2007 sa neznamy pachatel
vlamal do rodinného domu stazovatelky, co stazovatelka bezodkladne oznamila
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru D. (d’alej len ,,obvodné oddelenie*), ktoré urobilo
ohliadku a bol spisany uradny zaznam ¢&. PU-808/OBV-2007. Diia 2. jula 2007 podala
stazovatel'ka osobne na Okresnej prokuratire Zvolen (d’alej len ,,0kresnd prokuratiira®)
trestné oznamenie, ktoré bolo 9. jila 2007 postipené na vybavenie okresnému riaditel’'stvu
(vedené pod CVS: ORP-571/OVK-ZV-2007). V ten isty defi podala stazovatelka rovnaké
trestné oznamenie aj Oddeleniu skrateného vySetrovania D. (vedené pod sp. zn. ORP-14-
121/JKP-OSV-DT-2007), ktoré bolo este v ten deni postupené okresnému riaditel'stvu.

Dna 27. jala 2007 podala stazovatel’ka Ziadost’ okresnej prokuratire o preSetrenie
postupu a pristupu prisluSnikov obvodného oddelenia a 27. novembra 2007 ziadost
o preSetrenie ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.

Okresné riaditel'stvo 11. decembra 2007 vykonalo vysluch stazovatelky. Okresna
prokuratara 22. decembra 2007 oznamila stazovatelke, Ze v konani boli zistené prietahy
a vySetrovatel’ bol upozorneny, aby veci venoval zvySenu pozornost. Vzhl'adom na to, Ze
vo veci sa nad’alej nekonalo, pravny zéastupca stazovatel’ky podal na okresnej prokuratire
27. méja 2008 ziadost’ o zaslanie informécie, v akom $tadiu sa vySetrovanie nachadza. Na
predmetnu Ziadost’ stazovatel’ka nedostala od okresnej prokuratiry odpoved’, a preto zaslala
Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) staznost’
pre necinnost’ vo vySetrovani, ktora tato postupila na d’alSie konanie okresnej prokurattre.
Pravny zastupca stazovatelky 22. oktoébra 2008 poziadal okresnu prokuratiru
o preskiimanie postupu vysSetrovatel’a a zaroven podal st'aznost’ na prietahy vo vySetrovani.
Dna 12. novembra 2008 sa st'azovatel’ka opédtovne obratila na generdlnu prokurattru, ktora
vec postupila na vybavenie Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska
prokuratira®). Okresna prokurattra listom z 28. novembra 2008 oznamila stazovatel’ke, ze
po preskimani postupu vySetrovatela bola konStatovana jeho necinnost. Krajska
prokuratiura listom ¢. k. 1 KPt 9/09-4 z 12. januara 2009 oznamila staZovatelke, ze
konStatuje prietahy sposobené vysSetrovatelmi aj napriek viacndsobnému upozorneniu
dozorujucej prokuratorky. Ked’ze vySetrovatel’ napriek uvedenym urgenciam a staznostiam

vo veci nad’alej nekonal, stazovatel’ka 18. maja 2009 opatovne podala okresnej prokuratire



ziadost' o preskimanie jeho postupu. Dna 23. septembra 2009 vySetrovatel' okresn¢ho
riaditel'stva rozhodol tak, ze vec postupil na prerokovanie Obvodnému tradu Zvolen,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, z dovodu, Ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Rozhodol tak napriek pokynom dozorujucej prokuratorky, ktorad
konStatovala, ze vo veci doSlo k naplneniu pojmovych znakov precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru v zmysle § 318 Trestného zakona.

V zavere staZovatel'ka uvadza, ze rozhodnutie vySetrovatel'a okresn¢ho riaditel'stva
sp. zn. ORP-571/O0VK-ZV-2007 z 23. septembra 2009 bolo uznesenim okresnej prokuratiry
C. k. 2 Pv 558/07-51 zo 7. oktobra 2009 zrusené ako nezdkonné.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 uUstavy postupom okresn¢ho riaditel'stva
v konani vedenom pod CVS: ORP-571/0VK-ZV-2007, prikazal okresnému riaditel'stvu
v oznatenom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 5 000 € a trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného

riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-571/OVK-ZV-2007.

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zédkladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sti€asne je uUstavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ticastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgédnu verejnej moci pri prerokovani

veci ucastnika (napr. 1. US 18/06).

V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESICP*)
uplatnenie néaroku na ndhradu Skody poskodenym v rédmci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Akonahle poskodeny uplatni svoj ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekdzkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj v obc¢ianskopradvnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o ndroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu
k poskodenému spadd pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod [d’alej len ,,dohovor* (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06)].

Eurépsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelové v. Slovensko
z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, ze poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujuce pre urCenie ich ,,ob¢ianskych
prav. Je potrebné poznamenat, Ze ESLP sa v danom pripade z hladiska poruSenia
zékladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale doslo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

I11. US 324/05).



Z uvedeného vyplyva, ze doméhanie sa ochrany prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré mozno za urcitych podmienok povaZzovat' za konanie vo veci posSkodeného (jeho
zalezitosti). Podla § 46 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) poskodeny, ktory mé podla zdkona proti
obvinenému ndrok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnat, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ tito Skodu. Podla judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3
Trestného poriadku je jednou zo zdkladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj ndrok uplatnil voci ur€itej osobe — obZalovanému. Z uvedeného
vyplyva, ze vo veci poSkodeného sa konanie zac¢ina uplatnenim si ndroku na ndhradu Skody

voc¢i urcitej osobe, ktorej urCitost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu okresné¢ho riaditel'stva stazovatelka namieta skuto€nosti
zakladajuce podla jej ndzoru zbytocné prietahy. Podla zistenia ustavného stdu v Case
podania st’aznosti ustavnému sudu (st'aznost’ doruc¢ena 16. novembra 2009) nebolo v trestne;j
veci vedenej okresnym riaditelstvom pod CVS: ORP-571/OVK-ZV-2007 vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. V tejto suvislosti upriamuje ustavny sud pozornost’ na svoju
doterajSiu judikatru, z ktorej treba vyvodit, ze stazovatel'ka ako poSkodend v trestnom
konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej osobe) sa nemoze
doméhat’ vyslovenia porusenia zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 212/07, 11. US 212/07, III. US 109/06). Az
vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poskodenému v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pévodcovi svojho poskodenia,
a teda z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Zakladné pravo poSkodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je preto uplatnitelné az po vzneseni

obvinenia vo&i konkrétnej osobe (napr. II1. US 109/06, 1. US 18/06).

Ustavny sid vzhladom na uZ citovanu judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze
stazovatelka ako poskodena v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia
sa nemoOZe domahat’ vyslovenia porusSenia zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

V nadviznosti na uvedené ustavny siud nemohol vyhoviet’ ani dal§im poziadavkam
stazovatel’ky (prikazat’ okresnému riaditel'stvu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej
primerané financné zadostucinenie a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom), pretoze
rozhodovanie o tychto je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo

slobody, ku ktorému vSak v pripade st'azovatel’ky nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



