SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 371/2012-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika o staznosti spolocnosti K. s. 1. 0., K., prdvne zastipenej advokatom JUDr.
T. M., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 257/1999 a jeho rozhodnutim z 30. maja 2012
takto

rozhodol:

Zékladné pravo spolocnosti K. s. r. 0. podl'a ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani



vedenom pod sp. zn. 3 K 257/1999 a jeho rozhodnutim z 30. maja 2012 poruSené

nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud”) uznesenim
¢ k. 1. US 371/2012-18 z 22. augusta 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti K. s. r. o. (dalej len
»stazovatelka®) vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla €l. 20 a €l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 257/1999 a jeho
rozhodnutim z 30. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie“). Sucasne odlozil
vykonatel'nost’ opatrenia krajského sudu ¢. k. 3 K 257/1999-713 z 30. méja 2012 a navrhu

na rozhodnutie o do¢asnom opatreni vo zvysnej Casti nevyhovel.

2. Stazovatel’ka v podanej st'aznosti okrem iného tvrdi, Ze

«Konkurznym sudom, ktorym je Krajsky sud..., bol uznesenim zo dna 12. 11. 1999,
C. k. 3 K 257/99-8 vyhliseny na majetok upadcu M., a. s. K... konkurz... Konkurznou
spravkynou boli do konkurznej podstaty zaradené tieto nehnutelnosti (blizSie oznacené
pozemky a stavby, pozn.)... Znaleckymi posudkami... zo dna 20. februara 1999... bola
vSeobecnda hodnota Nehnutelnosti upadcu stanovena na sumu 105.329.247 SK
(3.496.290,48 €)... Krajsky sud... ako konkurzny sud Opatrenim... z... 23. juna 2000 suhlasil
s predajom majetku upadcu... mimo drazby, avsak za dodrzania 11. podmienok. Krajsky sud

... okrem iného v bode 5 urcil, ze kupujucim sa stane ten, kto ponukne najvyssiu kupnu cenu



a to v prvom vybere najmenej cenu podla znaleckého posudku... V druhom vybere, ak
nebude ponuknuta cena podla znaleckého posudku, ten, kto ponukne najvyssiu kupnu
cenu... Konkurzny sud v bode 9 opatrenia urcil, Ze na ponuky, ktoré neobsahuju nalezitosti
uvedené vo vyroku tohto opatrenia, sa nebude prihliadat... Zo zapisnice o vysledkoch
oboznamenia sa s ponukami zo dna 25. jula 2006 vyplhva, Ze v prvom kole speniaZovania
Nehnutelnosti nepredlozil Ziaden zdujemca ponuku na ich odkupenie za znalecky urcenu
cenu... JUDr. G. (konkurzna spravkyna, pozn.) uverejnila dna 4. augusta 2006 Podrobné
podmienky predaja majetku upadcu M., a. s. v druhom kole, v ktorom okrem iného
stanovila, Ze obdlka s cenovou ponukou musi obsahovat aj doklad o tom, Ze zdaloha
minimalne 50 % navrhnutej kupnej ceny bola zloZena na ucet spravkyne do 14. augusta
2006 do 11:00 hod. ... Zo zapisnice o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zo dna 15.
augusta 2006 vyplyva, zZe do ponukového konania boli dorucené len dve ponuky... ponuka
spolocnosti T. C., a. s., T., ktora ponukla kupnu cenu vo vyske 339.241,85 € (10.220.000
Sk)... (a, pozn.) ponuka spolocnosti K. s. r. o., K., ktora ponukla kupnu cenu vo vyske
1.379.373,30 € (41.555.000 Sk)... Zo zapisnice o vyhodnoteni ponuk vyplyva, ze spravkyna
konkurznej podstaty si vyzZiadala potvrdenie z C. a. s.. Z potvrdenia C. a. s. zo dita 14.
augusta 2006 vyplyva, zZe na ucet spravkyne bola poukazand o 14:37 hod. platba vo vyske
979.220,61 € (29.500.000 Sk). Zo zapisnice rovnako vyplyva, Ze zaujemca K. s. r. 0. k svojej
zavdznej ponuke prilozila potvrdenie vystavené H. a. s. ... v zmysle ktorého spolocnost H. a.
s. potvrdila, Ze spolocnost' K. s. r. o., dna 11. augusta 2006 zrealizovala platbu z uctu ¢. ... v
prospech uctu... vo vyske 29.500.000 Sk (979.220,61 €)... Spravkyna do zapisnice uviedla,
Ze v ponukovom konani uspela spolocnost T., a. s., a to z dovodu, Ze splnila vsetky
podmienky ponukového konania. K. s. r. o. v ponukovom konani neuspela z dévodu, Ze
zdloha kupnej ceny nebola na ucet spravkyne pripisand do 11:00 hod., a taktiez z dovodu,
Ze potvrdenie H. a. s. predlozené K. s. r. o. nie je dokladom o platbe. JUDr. G. preto
navrhla prijat ponuku spolocnosti T., a. s., T... Na zdklade vyhodnotenia ponuk v zmysle
Zapisnice zo dna 16. augusta 2006 vydal Krajsky sud... Opatrenie ¢. k. 3 K 257/99-322
zodna 16. augusta 2006, na zdaklade ktorého JUDr. G. uzavrela kupnu zmluvu so
spolocnostou T., a. s., T., ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
Nehnutelnostiam... Najvyssi sud SR Uznesenim zo dna 29. marca 2012 sp. zn. 4 MObdo
5/2011 zrusil Opatrenie Krajského sudu... ¢. k. 3 K 257/1999-322 zo dna 16. augusta 2006,



pricom vo svojom odovodneni uviedol, Ze dovodom zruSenia Opatrenia ¢. k. 3 K 257/1999-
322 zo dna 16. augusta 2006 je jeho nedostatocné odovodnenie... ,,Sud prvého stupna v
odovodneni dovolanim napadnutého opatrenia neuviedol ktoré podmienky stanovené pri
predaji majetku, zaujemca, ktory ponukol vyssiu cenu, nesplnil a odvolal sa iba na
zapisnicu o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zo dna 15. 05. 2006, ktord rovnako
neobsahuje Ziadne skutocnosti tykajuce sa splnenia podmienok predaja majetku.*

Nasledne... Krajsky sud... vydal Opatrenie ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012,

ktorym opdtovne suhlasil s predajom Nehnutelnosti spolocnosti T, a. s., T...».

3. Stazovatelka tieZ poukéazala na skuto€nost’, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 K 257/1999 zo 17. aprila 2012 na zaklade uskutocnenej schodze konkurznych veritel'ov
krajsky std odvolal predchadzajucu spravkynu konkurznej podstaty JUDr. S. G. ado
funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty vymenoval Ing. Z. S. Stazovatel’ka bola popri
S., a. s., jednym z veritel'ov, ktory hlasoval za odvolanie povodnej spravkyne, a to pre jej
pochybny postup jednak pri spefiazovani majetku upadcu, ako aj vydavkoch, ktoré¢ JUDr. G.
vynaloZila. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 K/257/1999-691 zo 6. mdja 2011 aj na zaklade
namietok podanych stazovatelkou neschvalil kone¢nt spravu predlozentt JUDr. G., ¢im
podl'a ndzoru st'azovatel’ky v kone¢nom dosledku potvrdil nezékonnost’ postupu JUDr. G.:
., Nova spravkyna Ing. S... podala na krajskom sude dna 21. mdja 2012, teda devdt dni pred
vydanim Opatrenia ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012, podanie, ktorym vzala
spdt’ navrh na udelenie suhlasu s predajom nehnutelného majetku upadcu mimo drazby...
Podla nazoru staZovatela, bolo povinnostou krajského sudu vyporiadat sa v odovodneni
Opatrenia ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 so spdtvzatim navrhu na vydanie
opatrenia na predaj Nehnutelného majetku upadcu a vo svojom odévodneni uviest, preco
neprihliadal na spdtvzatie tohto navrhu vykonaného novou spravkynou. Konkurzny sud vsak
v odovodneny Opatrenia ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. mdja 2012 ani len nespomenul
ukony, ktoré vykonala nova spravkyna a ktoré predchadzali vydaniu tohto opatrenia.
Domnievame sa, ze ide o dalsi z dovodov potvrdzujucich arbitrarnost’ a protiustavnost

Opatrenia ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. madja 2012.



4. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid po zruSeni napadnutému rozhodnutiu
predchédzajuceho opatrenia zo 16. augusta 2006 bol obozndmeny so vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel’ky a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (ktory podal
mimoriadne dovolanie), na zdklade ktorych bol ndzor krajského sudu o oneskorenej uhrade
stazovatel’kou ponuknutej kupnej ceny vyvrateny. Stazovatel'ka v tejto suvislosti dalej
uviedla, ze ,, Navyse, NS SR v zrusujucom Uzneseni z 29. marca 2012... ulozil krajskému
sudu pokyn, aby uviedol, ktoré podmienky ponukového konania Stazovatel ako neuspesny
zaujemca nesplnil, pricom najvyssi sud zaroven poukdazal aj na nepreskumatelnost
zdpisnice z vyhodnocovania ponuk zo dna 15. augusta 2006, kedZe td rovnako neobsahuje
Ziadne skutocnosti tykajuce sa splnenia podmienok predaja majetku upadcu.“. Napriek
tomu krajsky sid v napadnutom rozhodnuti s odkazom na doterajSiu sudnu prax (iba)
uviedol, ze ,, V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze sudna prax pri realizacii predaja
majetku upadcu prostrednictvom ponukovych konani sa realizovala v tom case takym
sposobom, Ze spravcovia konkurznych podstat v podmienkach predaja na zdklade
splnomocnujucich podmienok v opatreniach sudu o podmienkach predaja majetku
stanovovali presny cas pripisania zalohy na ucet spravcu v prislusnom penaznom ustave
z dovodu, ze dochadzalo k unikom informacii zo samotnych bank a tym sposobom sa maril
ucel sutaze a ochrana seriozneho kupujiceho. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na
analogiu predaja, ktory koresponduje s ustanovenim § 281- § 288 Obchodného zakonnika,
kde je upraveny institut obchodnej verejnej sutaze, na ktoré sa napokon odvolavaju aj

‘

podrobné podmienky predaja majetku upadcu vydané spravkynou. “.

5. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze «Krajsky sud... povysil sudnu prax nad akékolvek
hmotnopravne ustanovenia zakonov, co by bolo prijatelné, pokial’ by tento vyklad, resp.
sudna prax v konecnom dosledku znamenala poskytnutie vicsieho rozsahu ochrany
zakladnych prav a slobéd, ¢o v tomto pripade sa, samozrejme, nestalo... Co odévodiiuje
nezdakonnost' vydaného Opatrenia... zo dna 30. maja 2012 je to, Ze v nom absentuje
akykolvek odkaz na hmotnoprdavne predpisy... Sud nesmie v materialnom prdvnom Stdte
odkazovat’ na sudnu prax bez toho, aby vysvetlil, a najmd pravne zdovodnil svoj pravny
postup odkazom na relevantné pravne normy... Krajsky sud... pouzil svojvolny a arbitrarny

wklad prava, ak vobec o nejakom vyklade prdavnych noriem mozeme v tomto pripade



hovorit... Nelogickost odovodnenia Opatrenia... spociva v tom, Ze v tomto konkrétnom
pripade neuspesny zaujemca K. s. r. o. poukazala zalohu dna 11. augusta 2006, teda Styri
dni pred otvaranim obdlok. Z tohto vyplyva, zZe K. s. r. o. dala prevodny prikaz v takom
casovom predstihu, Ze akékolvek ovplyviiovanie vysledkov zo strany tohto zaujemcu muselo
byt vylucene. Navyse, okrem K. s. r. 0. a T. a. s. T. Ziaden iny zaujemca neprejavil zaujem o
kupu Nehnutelnosti. Ak podla , sudnej praxe“ malo byt dodrzanie podmienky casu na
ochranu seriozneho zdujemcu, v com teda spocivala neserioznost ponuky Stazovatela? V
tom, zZe Stazovatel ponukol o jeden milion eur vyssiu kupnu cenu, co preukazal prevodnym
prikazom preukazujucim uhradenie zalohy, avsak objektivne nevedel ovplyvnit presny cas
pripisania financnych prostriedkov na ucet spravkyne? Opatrenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. mdja 2012 nedalo na Ziadnu :z
problematickych a relevantnych otazok odpoved... Konkurznd spravkyna spolu s krajskym
sudom vyhodnotili ponukové konanie tak, Ze uspela spolocnost s ponukou o jeden milion
eur nizsou, pritom zo zapisnice z vyhodnocovania ponuk vyplyva, ze K. s. s. r. o. splnila
vSetky podmienky ponukového konania, okrem podmienky casu... KedZe je povinnostou
konkurzného sudu a spravkyne postupovat tak, aby boli veritelia uspokojeni v ¢o najvicsom
rozsahu, mala spravkyna ako aj konkurzny sud vysvetlit svoj postup, preco ma byt vytazok
zo spenazovania majetku upadcu o jeden milion eur nizsi. Z Opatrenia Krajského sudu... zo
dna 30. maja 2012 vsak nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vyrovmnal s touto svojou
povinnostou... Podla ndazoru Stazovatela predstavuje Opatrenie Krajského sudu... zo dna

30. maja 2012 priamy zasah do jeho viastnickeho prava...».

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny std vo veci
takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s cl. 1 ustavy, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zdkladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravo stazovatela na majetok podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 porusené boli.

Opatrenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012

zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



Krajsky sud v Kosiciach je povinny K. s. r. o. uhradit trovy konania v sume 323,71 €
(slovom tristodvadsattri eur a sedemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zdstupcu

¢

JUDr. M. O. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili aj Ucastnici
konania: za krajsky std jeho predseda listom sp. zn. 1 Spr V/570/2012 z 24. septembra 2012
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom (doru¢enym ustavnému siudu 11. oktdbra

2012) k predmetnému vyjadreniu krajského sudu.

7.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

, Zasadnou namietkou tejto staznosti bolo porusenie hmotnopravnych predpisov
v aplikacii Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 281/1999 Z. z.
a zdakona ¢. 510/2002 Z. z. Zdkona o platobnom styku a o zmene a doplneni majetkovych
zakonov v zneni zakona ¢. 214/2006 Z. z.

K poruseniu ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 Ustavy SR a poruSeniu ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav:

Krajsky sud v Kosiciach ako konkurzny sud rozhodol Opatrenim zo dna 30. 05. 2012
na zaklade pravneho ndzoru uvedeného v Uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 MObdo 5/2011 zo dna 29. 03. 2012 a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

Konkurzny sud pri rozhodovani postupoval podla ustanovenia § 27 ods. 2 ZKV
ucinného do 31. 07. 2000, podla ktorého predaj mimo drazby uskutocni spravca
so suhlasom sudu a za podmienok nim urcenych.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim bolo dna 23. 05. 2000 sudom vydané
opatrenie o podmienkach predaja mimo drazbu a prave toto opatrenie obsahuje urcenie
podmienok, za ktorych spravca konkurznej podstaty uskutocni predaj mimo drazby.
Stanovenie lehoty na zaplatenie zalohy na kupnu cenu zaujemcami je preto v sulade s vyssie
citovanym ustanovenim § 27 ods. 2 ZKV. Stanovenie presnych podmienok spenazovania
majetku sa v sudnej praxi (v sulade so zakonom) realizovalo z dovodu, aby sa zamedzilo
roznym moznym Spekulaciam, ktoré by smerovali k zvyhodneniu niektorého z kupujucich.
V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze uhrada zalohy kupujucim na ucet spravcu podla

stanovenych podmienok sudnej praxe nemala za nasledok aj pri splneni vsetkych podmienok



automaticky uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoze potenciondlny kupujuci nie je
sankcionovany za to, zZe v pripade potvrdenia jeho uspesnosti opatrenim sudu, nepristupi
v stanovenej lehote k uzavretiu kupnej zmluvy so spravcom. K takymto realnym situdciam
pravidelne dochddzalo najmd v pripadoch, ak kupujuci tzv. viacndsobne navysil ponuku
kupnej ceny oproti inym kupujicim, resp. vo vztahu k realnej trhovej hodnote predavanych
veci a to bud’ z nevedomosti, resp. umyselne, Spekulativne, za uicelom pripadného zmarenia
ponukového kola. Prave aj z tychto dovodov stanovenie presného casu na pripisanie zdlohy
na ucet spravcu konkurznej podstaty v podmienkach spenazenia ma zdsadny vyznam pre
zakonné rozhodovanie konkurzného sudu.

K wtykanému  postupu  konkurzného sudu tykajucich sa nedodrzania
hmotnopravneho predpisu a to ustanoveni zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 214/2006 Z. z. je potrebné uviest, ze
pri rozhodovani o spenazovani majetku upadcu mimo drazbu sa konkurzny sud tymto
zakonom neriadi. Je pravne irelevantné, akym sposobom prebiehali financné operacie v
prislusnom penaznom ustave po vlozeni financnych prostriedkov potencialnym kupujucim
(stazovatelom) az po ich prevedenie na icet spravcu konkurznej podstaty. Ulohou
konkurzneho sudu, ako bolo vyssie spomenuté, bolo skumat, ¢i zaujemcovia splnili
podmienky spenazovania, ktoré boli stanovené zakonom (§ 27 ods. 2 v zneni ZKV ucinnej
do 31. 07. 2000) medzi ktoré okrem iného patri aj urcenie poslednej lehoty na pripisanie
stanovenej zalohy na ucet sprdavcu konkurznej podstaty potenciondlnym kupujucim.
Akceptacia porusenia tejto alebo akejkolvek inej podmienky by mohla znevyhodnit
ostatnych kupujucich, ktori v procese spenazovania majetku upadcu splnili vsetky stanovené
podmienky - t. j. podmienok urcenych na zdklade zakona (ZKV), ktory je Specialnym
zdkonom vo vztahu k ostatnym vseobecnym pravnym predpisom.

Z vys$sie uvedeného je mozné vyvodit zdver, Ze je vyhradne vecou potencionalneho
kupujuceho t. j. zaujemcu o kupu spenazovaného majetku z konkurzu, aby si dosledoval
proces financnych transakcii stanovenych v spominanom zdkone ¢. 510/2002 Z. z., na ktoré
sa stazovatel odvolava. Z tohto hladiska nie je mozné akceptovat zaver staZovatela
spocivajuci v tom, Ze cas pripisania financnych prostriedkov na ucet spravcu konkurznej

podstaty bol mimo akéhokolvek jeho objektivneho dohladu.



K dalsej vytykanej casti staznosti stazovatela tykajucej sa nevysporiadanim sa
v dovodoch napadnutého opatrenia s procesnymi ukonmi novoustanovenej spravkyne
konkurznej podstaty je potrebné uviest, Ze zdkladné povinnosti spravcu podstaty su
zakotvené v ustanoveniach § 8 ods. 2 ZKV a dalsie povinnosti resp. opravnenia spravcu su
konkrétne upravené v jednotlivych ustanoveniach ZKV, Tento zdkon nedeli oprdvnenia
a povinnosti spravcu podla konkrétnych osob spravcov v pripade ak v priebehu konkurzu
bolo ustanovenych viac spravcov a preto ich postavenie z tohto hladiska je rovnocenné.
Poukazujem na to, Ze povodna spravkyna konkurznej podstaty suhlasila so spenazenim
majetku upadcu, co je uvedené aj v dovodoch napadnutého opatrenia a preto nebolo
potrebné zaoberat sa spdtvzatim suhlasu novoustanovenej spravkyne konkurznej podstaty.
V pripade, ak by sa pripustil takyto postup spravcov a dalsich pripadne novou stanovenych
spravcov konkurznej podstaty s rozdielnymi nazormi na spenazovanie, bolo by to v rozpore
s ucelom a cielom ZKV. Napokon podla § 8 ods. 5 ZKV ucinky doteraz vykonanych ukonov
povodného spravcu zostavaju zachované. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze
vzmysle § 12 ZKV sud vykondva dohlad nad sprdavcom a teda v intenciach tohto zdakona je
sprdvcovi nadriadeny.

Vytka stazovatela o tom, Ze v odovodneni opatrenia neboli spomenuté ukony, ktoré
vykonala spravkyna a ktoré predchadzali vydaniu tohto opatrenia, je potrebné povazovat za
irelevantné. Je mozné konstatovat, Ze novoustanovend spravkyna konkurznej podstaty
pristupila nestandardnym sposobom k procesnym ukonom dorucenym sudu dna 21. 05.
2012 po vyhlaseni uznesenia zo dna 17. 04. 2012 o jej ustanoveni do funkcie v case, kedy
toto uznesenie nenadobudlo este pravoplatnost i ked’ bolo podla § 171 ods. 2 O. s. p.
vwkonatelné. Islo pritom z jej strany o vyuzitie zavaznych oprdavneni spravcu vyplyvajice
z funkcie pri vykonani supisu konkurznej podstaty vychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 1
ZKV. Z obsahu jej podania vyplyva, zZe zrejme nekonala s odbornou sposobilostou uvedenej
v § 8 ods. 2 ZKV, pokial’ novy supis podstaty jeho rozsirenim nevykonala podla pokynu
sudu, ako to vyzZaduje vysSie uvedené ustanovenie § 18 ods. 1 ZKV a nasledne si
nedostatocne splnila povinnost' uvedenu v § 19 ods. 2 ZKV. Prave tento pokyn sudu je
dolezity v nadvdznosti na dalsi priebeh konkurzného konania a najmd jeho plynulost.
V prejednavanom pripade bolo prvoradé z casového hladiska, aby konkurzny sud najprv

rozhodol v sulade s pravnymi zavermi NajvysSieho sudu SR 4 MObdo 5/2011 a az ndsledne



podla vysledku tohto rozhodnutia prichadzal do uvahy pripadny postup podla § 18 ods. 1
ZKV, ale len s pokynom sudu. Nie je mozné zistit' na zaklade akych pravnych skutocnosti
a vedomosti novoustanovena spravkyna procesné konala v case, ked uznesenie o jej
ustanoveni do funkcie nadobudlo pravoplatnost az dina 31.08.2012 a prvykrat nahliadla do
rozsiahleho konkurzného spisu dna 24. 05. 2012 na 5 minut v c¢ase od 9,55 hod. do 10,00
hod. Je teda mozné konstatovat, Ze spravkyna pristupila k procesnym ukonom dna 21. 05.
2012 a az nasledne 24. 05. 2012 nahliadla do spisu.

Takymto postupom vznikaju aj pochybnosti o zaujatosti novoustanovenej spravkyne
konkurznej podstaty ako to ma na mysli ustanovenie § 8 ods. 1 ZKV, ktora okolnost bude
predmetom Setrenia v dalsom konani. Aj z tohto hladiska dovody ustavnej staZnosti su
neopodstatnené. V tejto Casti staznosti stazovatel nesprdavne uvadza ustanovenie § 27 ods. 9
ZKV, pretoze toto konkurzné konanie ako to odovodnil v napadnutom opatreni konkurzny
sud sa riadi podla § 70b ods. 1 ZKV ucinného do 31. 07. 2000 a az novela ZKV ¢. 328/2000
Z. z. v ustanoveni § 27 obsahuje 10 odsekov.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného povazujem staznost K. s. r. o. za nedovodnui.

‘

Na verejnom ustavnom pojednavani ustavného sudu netrvam. ‘

7.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
krajského stidu v podstatnom uviedol:

«... Sme presvedceni, ze krajsky sud svojim Vyjadrenim vo vztahu k vyhodnoteniu
ponukového konania len potvrdil protiustavnost svojho postupu, ked explicitne, bez
akychkolvek zabran, uviedol, Ze nerespektoval ustanovenia zdkona ¢. 510/2002 Z. z., na
ktoré prihliadat mal a musel. Ak su ustanoveniami zakona ¢. 510/2002 Z. z. viazani vSetci
zdujemcovia a banky, musel byt nimi viazany aj sud. Sud v pravnom State nemoze nikdy stat
nad zakonom a vytvarat si viastné pravidlda, ale v sulade so zasadou ,,rule of law*
respektovat’ pravne predpisy, ctit' si ich a za kazdych okolnosti postupovat’ tak, aby ich sam
sud nikdy neporusil.

Sudy, aj spravca konkurznej podstaty je viazany ustavou a medzindrodnymi
zmluvami a zakonmi. Jeho podmienky a ndazory nemozZu byt nad ustavou ani nad zakonom.
Cielom konkurzného konania nie je rozpredat majetok upadcu, alebo obohatenie

kupujucich, ale cielom je co najvicsie uspokojenie veritelov § 22 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991
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Zb. o konkurze a vyrovnani. Obsahom principu materidlneho pravneho Stditu je aj
zachovavanie a dodrZiavanie tcelu a zmyslu zdkona pri jeho aplikdcii. Ustavne
konformnym vykladom zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani dospejeme k zdveru,
Ze Opatrenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 nie
je v sulade s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, nakolko tymto opatrenim vydanym v
rozpore so zdakonom doslo k velkéemu poskodeniu veritelov. Krajsky sud sa v opatreni
nevysporiadal ani s touto skutocnostou. Aj preto je jeho rozhodnutie arbitrarne...

Ak doslo Najvyssim sudom SR k zruSeniu povodného Opatrenia Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3 K 257/1999-322 zo dna 16. augusta 2006, na také rozhodnutie sa hladi,
ako by neexistovalo.

Nova konkurzna spravkyna, zrejme si uvedomujuc pochybenie predchadzajucej
spravkyne ako aj sudu, podnikla vsetky kroky, aby ucinne chranila zaujmy veritelov.
Pretoze doslo k zruseniu povodného Opatrenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 K
257/1999-322 zo dna 16. augusta 2006, na majetok upadcu sa muselo hladiet, ako keby
nebol prevedeny. A pretoze zanikol titul, na zaklade ktorého doslo k prevodu nehnutelného
majetku upadcu, tento majetok mal byt sprdavne zaradeny opdtovne do konkurznej podstaty.
Jedina otazka, ktorda moze v tejto suvislosti vyvstat je, ¢i vobec doslo k vyluceniu majetku
prevedeného na zaklade zruseného Opatrenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 K
257/1999-322 zo dna 16. augusta 2006. Tato otazka vsak nie je predmetom konania pred
ustavnym sudom.

Ak sud zlyhal v poskytnuti ochrany opravnenym zaujmom veritelov, sme radi, Ze

nova spravkyna nevahala a vykonala vsetky ukony, aby ich zaujmy chranila.»

Svoju argumentaciu pravny zastupca stazovatel’ky zhrnul takto:

1. Podla ndsho ndzoru, krajsky sud svojim Vyjadrenim len potvrdil, Ze pri
spenazovani nehnutelného majetku upadcu M. a. s. od samého pociatku neboli podstatné
zdujmy veritelov.

2. Svojvéla, nereSpektovanie pravnych predpisov, arbitrarnost a arogancia moci,
ktoré sporny predaj nehnutelného majetku upadcu M. a. s. sprevadzaju od jeho pociatku, su
len dalej rozvijané vo Vyjadreni krajského sudu. Tym, Ze krajsky sud sam poukdzal na to, Ze

vedome odmietol aplikovat ustanovenia hmotnopravneho predpisu bez akéhokolvek
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zdakonného podkladu, svedci v prospech opodstatnenosti naSej stazmosti. Krajsky sud
nezmenil svoju argumentdciu ani potom, ako sa mal moznost oboznamit s argumentmi
Generalneho prokurdtora SR, ktoré cely proces spenazenia nehnutelného majetku upadcu
M. a. s. spochybiujii, a ani po rozhodnuti Ustavného siidu SR.

3. Musime poukazat na tu skutocnost, Ze Vyjadrenie predlozene krajskym sudom
neodstranilo a ani nezmiernilo protiustavnost’ Opatrenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012. Z tohto dovodu preto trvame na nami podanej

3

staznosti v plnom rozsahu. *

Sucasne suhlasil, aby ,, ustavny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania “.

8. Ustavny sad upustil so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
oznameniami, ako aj obsahom napadnutych rozhodnuti dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Predmetom staZznosti je staZovatel'kou tvrdené poruSenie predovSetkym jej
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie postupom

a rozhodnutim (opatrenim) krajského sudu €. k. 3 K 257/1999-713 z 30. maja 2012 (bod 6).
11. Namietky stazovatel’ky tykajuce sa fiou tvrdeného poruSenia oznacenych prav,

k poruseniu ktorych malo ddjst’ v pri€innej stvislosti s rozhodnutim (opatrenim) krajského

sudu z 30. maja 2012, su zaloZené najma na jej tvrdeni o nepreskiimatel’nosti predmetného
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rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé, akymi uvahami sa krajsky sad riadil pri formulovani
svojich faktickych a pravnych zéaverov (,,absentuje akykolvek odkaz na hmotnopravne
predpisy... najmd nezdovodnil svoj pravny postup odkazom na relevantné prdavne normy...
pouZzil svojvolny a arbitrarny vyklad prava... nevysvetlil svoj postup, preco ma byt vytazok

zo spenazovania majetku o jeden milion nizsi... “; pozri blizSie body 2 a 7.2).

12. V uvedenych suvislostiach ustavny sid v prvom rade konstatuje, Zze jeho ulohou
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie
su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym rozhodovanim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Krajsky sud staznost’ou napadnuté opatrenie (body 6 a 10) odévodnil takto:

,, Uznesenim zo dna 12. 11. 1999, ¢. k. 3 K 257/99-8 sud vyhlasil konkurz na majetok
upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. S. G., advokatku, K.

Opatrenim sudu zo dna 23. 5. 2000, ¢. k. 3 K 257/99-109, boli stanovené podmienky
predaja majetku, patriaceho do konkurznej podstaty.

Veritel' S., a. s., B. podanim zo dna 20. 7. 2006 suhlasil so zacatim spenazovania
majetku upadcu.

Opatrenim ¢. k. 3 K/257/1999-322 zo dna 16. 8. 2006 bol dany suhlas na predaj

majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby v prospech T. a. s., T. a to
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subor nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 10488 k. u. K. a to nehnutelnosti, ktoré su totozné
s nehnutelnostami uvedenymi vo vyrokovej casti tohto opatrenia.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MObdo 5/2011 zo dna 29. 3. 2012 bolo
vysSie uvedené opatrenie Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 3 K/257/1999-322 zo dna 16. 8.
2006 zrusené a vec bola vratena konkurznému sudu na dalsie konanie. V dovodoch svojho
rozhodnutia poukdzal na to, Ze napadnuté opatrenie je vzhladom na nedostatok jeho
odovodnenia nepreskumatelné, na zaklade coho postupom sudu prvého stupnia bola
ucastnikom konkurzného konania odnata moznost konat’ pred sudom.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu konkurzny sud vydané rozhodnutie
-opatrenie odovodnuje nasledovne:

Uvedend konkurzna vec napadla na tunajsi sud dna 18. 10. 1999, na zaklade coho sa
na toto konanie v zmysle § 70b ods. 1 Zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
(dalej len ZKV) vztahuje pravny rezim platny do 1. 8. 2000 t. j. do novely ZKV ¢. 238/2000
Z. z. ucinnej od 1. 8. 2000.

Podla vyssie uvedenej pravnej upravy ZKV podmienky predaja majetku upadcu
schvaloval konkurzny sud a v tomto konani to bolo opatrenim zo dna 23. 5. 2000. V tomto
opatreni evidentne pisarskou chybou je uvedeny datum 23. 6. 2000. Avsak z chronologie
casovych ukonov v spise, ako aj z datumu pravoplatnosti je evidentné, zZe opatrenie bolo
vydané dna 23. 5. 2000. Uvedena pisarska chyba vSak nemala Ziadny prdvny dosah na
dalsie rozhodnutia a postupy v konkurznom konani. V tomto opatreni v bode 6 su stanovené
podrobnosti o preddavanych veciach a o vyske zalohy, ktora musi byt najmenej 50 %
pontukanej ceny, ktora musi byt zaplatend a tieto stanovi spravca v podmienkach predaja.

V sulade s vyssie uvedenym opatrenim o podmienkach predaja majetku upadcu si
spravkyna konkurznej podstaty splnila svoju povinnost tak, Ze pred predajom majetku dna
4. 6. 2006 vydala podrobné podmienky predaja majetku upadcu. Jednou z podmienok
predaja majetku bola aj povinnost' zdaujemcu o jeho kupu zaplatit zalohu z navrhnutej
kupnej ceny do jedendastej hodiny dna 14. 8. 2006 na ucet spravkyne. Uvedenu podmienku
zaplatit' zalohu z navrhovanej kupnej ceny do 11,00 hod dna 14. 6. 2006 zverejnila
spravkyna konkurznej podstaty v publikovanej ponuke - inzerdte v dennej tlaci.

Podla podrobnych podmienok predaja majetku mala spravkyna pravo odmietnut

resp. neprijat’ ponuku, ktorda by neobsahovala vSetky pozadované udaje s tym, Ze podla
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citovaného opatrenia zo dna 23. 5. 2000 v bode 9 je uvedené, Ze na ponuky, ktoré
neobsahuju nalezitosti uvedené vo vyroku tohto opatrenia sa nebude prihliadat.

Zo zapisnice o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami spisanej na konkurznom sude
dna 15. 6. 2006 o 13,00 hod bolo spravkynou konstatované, zZe vsSetky podmienky 2
ponukového kola spliia zdujemca T. a. s., T. a druhy zdujemca K. s. r. o., K. (ktory je
vedeny vo veritelskom zvizku ako veritel’ pod cislom 166) nesplnila podmienku, tym, Ze
nezlozila zalohu navrhnutej kiipnej ceny dina 14. 8. 2000 do 11,00 hodiny. Z potvrdenia C.
a. s. 14. 8. 2006 o datume a case pripisania doslej platby od spolocnosti K. s. r. o., K.
vypbva, zZe tato spolocnost zalohu kupnej ceny zlozZila v uvedeny den a bola pripisand az o
14,37 hod., teda po uplynuti urceného terminu.

Podla zaveru sudu spravkyni konkurznej podstaty nie je mozné vytknut neodborny
postup, pokial neodmietla ponuku kupujiiceho spolocnosti T. a. s., T., ktory v procese kupy
nehnutelného majetku splnil vsetky podmienky uvedené v citovanom opatreni sudu zo dna
23. 5. 2000 v nadvdznosti na podrobné podmienky predaja majetku upadcu, ktoré vydala 4.
8. 2006 a ktoré boli dorucené aj dalsim zaujemcom o kupu K. s. r. o., K. zo dna 8. 8. 2006.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sudna prax pri realizacii predaja majetku
upadcu prostrednictvom ponukovych konani sa realizovala v tom case takym sposobom, Ze
spravcovia konkurznych podstat v podmienkach predaja na zdaklade splnomocnujucich
podmienok v opatreniach sudu o podmienkach predaja majetku stanovovali presny cas
pripisania zalohy na ucet spravcu v prislusnom penaznom ustave, z dovodu, ze dochadzalo
k unikom informacii zo samotnych bank a tym spésobom sa maril ucel sutaze a ochrana
seriozneho kupujuceho. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na analogiu predaja,
ktory koresponduje s ustanovenim § 281-288 Obchodného zdkonnika, kde je upraveny
institut obchodnej verejnej sutaze, na ktoré sa napokon odvolavaju aj podrobné podmienky
predaja majetku upadcu vydané spravkynou.

Vzhladom na to, Ze spravkyna konkurznej podstaty neodmietla ponuku kupujuceho T.
a. 5., T., ktorii mala moznost podla bodu 10 opatrenia zo diia 23. 5. 2000, ktord spliala
vSetky ndlezitosti a podmienky, sud suhlasil s predajom majetku upadcu v prospech tejto
spolocnosti s tym, ze dalsi kupujuci K. s. r. o., K. uvedené podmienky nesplnil, vzhladom na

to, Ze pozadovanu zalohu na ucet spravcu neuhradil v stanovenej lehote do 11,00 hodiny.
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Z vwpisu z listu viastnictva ¢. 10488 G. B. obec K., katastralne uzemie..., sud zistil,
Ze predmetné nehnutelnosti su vo vlastnictve spolocnosti E. s. r. o., M., na ktoru boli
prevedené kupujucim T. T., v dosledku coho v tomto opatreni uz neukladal spravcovi
povinnost uzavriet kupnu zmluvu, pretoZe tato uz bola uzavretd na zdklade pévodného

opatrenia sudu zo dna 16. 8. 20006, teda v case platnosti a ucinnosti tohto rozhodnutia.

14. Z citovaného odovodnenia staznost'ou napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
pokial’ ide o jeho rozsah vzt'ahujlci sa na namietanu problematiku (vyjadrent v bodoch 3
a5 aczhrnutych v stanovisku vbode 7.2), mozno konStatovat, ze krajsky sud sa
v dostatocnej miere (po odstraneni nedostatkov vytykanych mu najvy$$im stdom)
vysporiadal s podstatou st'azovatel'kou produkovanej argumentécie. Stazovatel'’ka dostala
odpoved’ na vSetky okolnosti pripadu a z Gstavnopravneho hl'adiska preto nie je Ziadny
dévod, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré
nevykazuje znaky svojvole a je dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud poznamendva, Ze nie
je opravneny ani povinny postup a hodnotenie krajského siidu nahradzat’ a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru.

15. Ustavny sud pripomina, e vyklad ustanoveni zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*) patri
do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu. Ako uz bolo uvedené, tstavny sud preskiumava
vyklad uvedenych ustanoveni krajskym sudom v napadnutom uzneseni z toho hladiska, ¢i
nie je svojvolny, teda arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (napr. I. US 48/02).
Ustavny sid taktiez poukazuje na to, Ze vieobecny sud musi dat’ vo svojom rozhodnuti
odpoved’ na tie otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad pre vyrok rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie (m.m. 1. US356/2011, I US117/05, 1L US 539/2011,
IV. US 112/05, IV. US 115/03).
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16. Ustavny std poukazuje na skutocnost, Ze spravkyia konkurznej podstaty (d’alej
len ,,spravkyna‘*) konala v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani
v zneni aktudlnom v ¢ase rozhodovania, podla ktorého predaj mimo drazby uskutocni
spravca so sthlasom sudu a za podmienok nim uréenych. Tieto podmienky stanovil krajsky
sud opatrenim €. k. 3 K 257/99-109 z 23. juna 2000, ked’ okrem iného v bode 2 urcil, ze
., lehotu na obhliadku veci, na podanie navrhu kupnej ceny, otvaranie obdlok s navrhom
kupnej ceny, podmienky stanovenia kupujuceho a dalSie ndlezitosti uvedie spravkyna
v oznameni, ktorym sa zverejni predaj majetku patriaceho do konkurznej podstaty*,
avbode 6, ze , podrobnosti o predavanych veciach a o vyske zalohy, ktora musi byt
najmenej 50 %, ktora musi byt zaplatend, stanovi spravca v podmienkach predaja, ktoré
budu kupujucim k dispozicii najmenej 5 dni pred terminom odovzdavania obadlok“. V stlade
s tymto opatrenim vydala 4. augusta 2006 spravkyna ,, Podrobné podmienky predaja

“

majetku upadcu...”“. Jednou zpodmienok bola povinnost zaujemcu o kipu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty ,,zaplatit’ na ucet spravkyne konkurznej podstaty vedeny
na ucte v C. K. ¢ 1. ... minimalne vo vyske 50 % z navrhnutej kipnej ceny do 14. 8. 2006 do
11.00 hod*“. Spravkyna teda bola oprdvnend stanovit’ podrobnejSie podmienky predaja

majetku tpadcu (pricom tieto boli riadne uverejnené v novinach).

17. K namietke stazovatel’ky o , meexistencii... povodného Opatrenia Krajského
sudu... zo dna 16. augusta 2006 v suvislosti s jeho zruSenim Najvyssim saidom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 4 MObdo 5/2011 z 29. marca 2012
ustavny sud poznamenava, ze najvysSi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,sud
prveho stupna v odovodneni dovolanim napadnutého opatrenia neuviedol, ktoré podmienky,
stanovené pre predaj majetku, zdujemca, ktory ponukol vyssiu cenu, nesplnil a odvolal sa
iba na zapisnicu o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zo dna 15. 08. 2006, ktora
rovnako neobsahuje zZiadne skutocnosti, tykajuce sa splnenia podmienok predaja majetku.

V dosledku uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze napadnuté opatrenie je
vzhladom na nedostatok jeho odovodnenia nepreskumatelné. Kedze postupom sudu prvého
stupfia bola ucastnikom konkurzného konania odnata moznost konat pred sudom, je
dovolanie pripustné podla § 237 pism. f/ v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Dovolaci

sud preto napadnuté opatrenie zrusil avec vratil sudu prvého stupna na dalSie
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konanie /§ 243b v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./.“. Predmetna vec bola teda vratena
krajskemu sudu pre ucely riadneho odovodnenia svojho rozhodnutia, ktoré by sa tak stalo
pravne preskumatelnym. Uvedeny nedostatok v staznostou napadnutom (ostatnom)
opatreni krajsky sud uz napravil a svoj postup vysvetlil sposobom, ktory nie je mozné

povazovat — podla nazoru ustavného sudu — za ustavne nekonformny.

18. Stazovatel’ka sucasne namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava ,, viastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu “
postupom a rozhodnutim krajského sidu z 30. maja 2012 (bod 6).

19. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 253/2012) zastava nazor, ze vieobecny sud spravidla nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zékladné prava vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda o pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.
20. Ked’Ze namietanym postupom a rozhodnutim nebolo poruSené zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ nasledne

ani k poruSeniu v danom pripade namietanému poruSeniu prav majetkového charakteru.

21. Ustavny sad v zdvere poznamenava, ze podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude ,,doCasné opatrenie zanika najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j...*.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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