SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 357/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti JUDr. V. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. A., B,,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
30 C 335/98 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu & k. I US 156/06-29
zo 16. augusta 2006, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. V. S., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 30 C 335/98 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ¢. k. I. US 156/06-29

zo 16. augusta 2006 porusené bolo.



2. JUDr. V. S, priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € [slovom
tisicpdt'sto eur (45 189 Sk)], ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ JUDr. V. S., trovy pravneho
zastupenia v sume 265,92 € [slovom dvestoSestdesiatpdt’ eur a devétdesiatdva centov
(8 011,10 Sk)] natcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. A., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. oktobra
2008 dorucena staznost’ JUDr. V. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. A., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 335/98.

Predmetom konania je zaplatenie pohl'adavky s prislusenstvom.

StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud v jeho veci riadne nekond od augusta
2007, a to napriek tomu, Ze ustavny sad nalezom ¢&. k. I. US 156/06-29 zo 16. augusta 2006
rozhodol, Ze okresny sud vtomto konani svojim postupom porusil zdkladné pravo
stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal mu

v d’alSom obdobi konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ preto ziada, aby Ustavny sid rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 30 C 335/98 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu postupovat’ bez



zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostu€inenie 300 000 Sk a ndhradu trov

konania.

Uznesenim ¢&. k. IV. US 357/08-16 zo 7. novembra 2008 ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v oznacenom sudnom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ¢. k.

L. US 156/06-29 zo 16. augusta 2006, vo zvysnej Gasti staznost’ odmietol pre nepripustnost.

Za okresny sud sa vyjadrila k staznosti jeho podpredsednicka v stanovisku sp. zn.
Spr. 3729/08 z 12. februara 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., V prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonného sudcu vo veci Mgr. J. S.
zo dna 20. 01. 2009 , ktorym sa vyjadroval k staznosti.

Sudcovi Mgr. J. S. bola vec sp. zn. 30 C 335/98 prerozdelena dna 06. 02. 2008.

K sikonom od Ndlezu Ustavného siidu SR zo dia 16. 08. 2006 sa v siicasnosti viem
vyjadrit len z udajov uvedenych v nahradnom obale, nakolko sudny spis sp. zn. 30 C 335/98
sa od 09. 10. 2007 nachadza u sudneho znalca. Napriek dvom uloZenym pokutam sudny

znalec znalecky posudok doposial’ nevypracoval a spis sp. zn. 30 C 335/987 sudu nevratil. *

Vo vyjadreni sudcu Mgr. J. S. z 20. januara 2009 sa uvadza:

,Dnia 06. 02. 2008 bola vec Ing. V. S. c/a MUDr. G. K., o zaplatenie 464.897,90 Sk
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 28 C.

Dna 14. 02. 2008 som prevzal spis v predmetnej veci, pricom tento obsahoval len
kopiu samotného navrhu, upravu zo dna 20. 09. 2007, aby bol spis zaslany ustanovenému
znalcovi Ing. M. P. spolu s pripojenou dorucenkou o prevzati spisu znalcom a obal
s rovnopismi niektorych rozhodnuti a podani.

Drna 30. 05. 2008 bol dany pokyn kancelarii na vyzvanie znalca Ing. M. P., aby
uviedol v akom Stadiu je znalecké dokazovanie. Znalec si tuto vyzvu prevzal dna 07. 06.
2008 a na tuto nereagoval.

Drna 02. 09. 2008 bol znalec Ing. M. P. vyzvany, aby sudu v lehote 15 dni dorucil

vypracovany znalecky posudok a to pod hrozbou poriadkovej pokuty. Znalec si tuto vyzvu



prevzal dna 17. 09. 2008 a uviedol, zZe znalecky posudok predlozi najneskor dna 15. 11.
2008.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 30 C/335/1998-16 zo dna 27. 11. 2008 bola znalcovi
ulozena poriadkovda pokuta vo vyske 15.000,- Sk vzhladom na nedorucenie znaleckého
posudku v lehote. Sucasne bol znalec vyzvany, aby sudu v lehote 10 dni dorucil znalecky
posudok. Uvedenu vyzvu si znalec prevzal dia 04. 12. 2008.

Dna 30. 12. 2008 bol dany pokyn spisovej kancelarii, aby bolo reklamované
nevratenie dorucenky o prevzati uznesenia tunajSiecho sudu o uloZeni poriadkovej pokuty
a vyzvy na dorucenie znaleckého posudku v lehote 10 dni.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 30 C/335/1998-25 zo dia 16. 01. 2009 bola znalcovi
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1.640 eur vzhladom na opakované hrubé staZenie
postupu konania nedorucenim znaleckého posudku. Sucasne bol znalec vyzvany aby sudu

v lehote 10 dni dorucil znalecky posudok.

Ustavny sud zistil od okresného stdu, e uznesenim z 10. marca 2009 bola znalcovi
ulozena d’al$ia poriadkova pokuta v sume 1 640 € za nesplnenie predoslej vyzvy predlozit
znalecky posudok. Uznesenie bolo zaslané znalcovi 17. marca 2009 spolu s vyzvou, aby
v lehote do konca marca 2009 predlozil znalecky posudok a sudny spis. Znalec v urcenej

lehote vyzvu opat’ nesplnil. Znalecky posudok bol predlozeny 28. aprila 2009.

Vzhladom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava astavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std uz v néleze €. k.
I. US 156/06-29 zo 16. augusta 2006 konstatoval, ze dizka posudzovaného konania je
neprimerand zlozitosti veci. Ustavny std musi opit’ uviest, e viac ako 10 rokov trvajuce
sudne konanie len na prvom stupni sidnictva zjavne prekracuje limity sudneho konania

v primeranej lehote, a to aj v pripade sudneho konania v zloZitej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo spisu,

ktory mal ustavny sud k dispozicii, a dokladov, ktoré predlozil stazovatel’, ustavny sud



nezistil také skuto€nosti, na zdklade ktorych by mohol posudit’ spravanie stazovatela ako

jednu z pricin neumerného predlzovania konania v posudzovanom obdobi.

Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanom obdobi
a zistil, ze ¢innost’ okresného sidu bola zamerana vylucne na zabezpecenie znaleckého
posudku, pricom znalecky posudok sa mu nepodarilo zaobstarat ani po roku a pol od
ustanovenia znalca, a to napriek tomu, Ze splnenie uznesenia z 1. augusta 2007 sa okresny
sud snazil vynutit’ aj ukladanim poriadkovych pokut znalcovi. Podl'a ndzoru ustavného stidu
okresny sud nepostupoval v posudzovanom obdobi efektivne, ked’ po uplynuti lehoty na
podanie posudku nad’alej toleroval ne€innost’ znalca a neprijal v primeranom ¢ase vhodné
opatrenia (napr. ustanovenie nového znalca) na urychlenie konania, ktoré boli nevyhnutné
vzhladom na doteraj$iu dizku konania a prikaz Gstavného sudu konat' v tejto veci bez
zbytoénych prietahov. Podl'a judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 33/99, II. US 3/00,
II. US 156/03) zbytoéné prietahy vkonani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,

ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania.

Na zaklade uvedeného ustavny std vyslovil, ze okresny sud svojim neefektivnym
postupom v posudzovanom obdobi porusil zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Ustavny sad sice vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale neprikdzal okresnému sudu, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 30 C 335/98 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze uz svojim

nalezom ¢&. k. I. US 156/06-29 zo 16. augusta 2006 rozhodol o uloZeni tejto povinnosti.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 300 000 Sk (9 958,18 €). StaZovatel v tejto

suvislosti poukazal na pomaly a neefektivny postup okresného sudu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc doterajsiu dizku sudneho konania, konstatovanu neefektivnu &innost
okresného sudu, ako aj skutocnost’, Ze okresny siud opakovane porusil zakladné pravo
stazovatel’a, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. A. A., B. Ustavny std priznal nahradu trov pravneho zastiipenia za dva
ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,42 € za jeden Ukon pravnej
sluzby a 6,31 € rezijny pausal, t. j. za dva ukony pravnej sluzby spolu 223,46 €, po zvySeni
o 19 % DPH, ktorej platitel'om je pravna zastupkyna, predstavuje celkova suma priznane;j

nahrady trov pravneho zastipenia 265,92 €.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia podl'a bodu 3 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009



