SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 310/07-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezZne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich blizSie neoznafenych zdkladnych prav a slobdd blizSie neoznacenymi

rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 24. oktobra
2007 doru¢ené podanie M. J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
»stazovatel*), oznacené ako ,, Podnet o presetrenie“. Podanie smeruje ,, proti uvedenému
rozsudku Okresného sudu a zdaroven aj proti odvolaciemu Krajskému sudu (dalej OS), ktory
ma uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu vydierania podla §-u 235 odst. 1), 2), pism.
b) TZ v jednocinnom subehu s trestnym cinom ublizenia na zdravi podla §-u 221 odst. 1)
TZ, dalej z trestného cinu porusovania domovej slobody podla §-u 238 odst. 1), 2), TZ

z trestného cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §-u 184a



odst. 1) TZ a z precinu porusovania domovej slobody podla §-u 184 odst. 1), 2), pism. a) TZ
v jednocinnom subehu s precinom nebezpecného vyhrdazania podla §-u 360 odst. 1), 2),
pism. a) TZ". Z podania vyplyva, ze stazovatelovi bol za predmetni trestni ¢innost

uloZeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani Sest’ rokov a Styri mesiace.

Ustavny std na zaklade obsahu podania usudil, Ze zdmerom staZovatel’a bolo podat’
staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), a preto ho
z tohto hladiska pri svojom dalSom postupe aj preskimaval. Podanie (staznost)
stazovatel'a v predloZzenom zneni okrem iného neobsahovalo:

a) oznacenie zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ktoré¢ mali byt dotknutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu porusené,

b) oznacenie pravoplatnych rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktorymi
mali byt porusené zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a,

c) blizSie oznacCenie okresného sudu a krajského sudu, ktoré vydali namietané
rozsudky,

d) splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom v konani pred ustavnym

sudom.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze staznost' stazovatela v predloZenom zneni
neobsahovala nalezitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ustavny sud poucil stazovatela, aké nalezitosti ma obsahovat’ staznost podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy, a vyzval ho, aby ju doplnil v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven staZzovatela upozornil, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu nezareaguje a svoju
staznost’ nedoplni, Gstavny sid ju mo6ze odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu v urcenej lehote a ani do diia jej predbezného

rerokovania nezareagoval a svoju st’aznost’ nedoplnil.
k | t t nedoplnil
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Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a zistil, Ze v predlozenom
zneni neobsahuje nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude, a to ani napriek tomu,
7ze stazovatela poucil, aké naleZitosti mé& obsahovat, avyzval ho, aby ju doplnil,
s upozornenim, ze ak na vyzvu v urcenej lehote nezareaguje a svoju staznost’ nedoplni,

ustavny sud jeho staznost’ odmietne.

Ked'Ze stazovatel' v ur¢enej lehote na vyzvu ustavného sudu nezareagoval a svoju
staznost’ nedoplnil, Gstavny sid ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



