SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 667/2023-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a mladistvého || | .
. . -2t peného zédkonnym zastupcom

a advokatkou JUDr. Kristinou Kosmalyovou, Farska 44, Nitra, proti postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/52/2023 a jeho uzneseniu z 28. septembra
2023 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/52/2023 a jeho
uznesenim z 28. septembra 2023 pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/52/2023 z 28. septembra 2023
zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sudu v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
799,36 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 16. novembra 2023 dorudena Gstavna staznost staZovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a



¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/52/2023
ajeho uznesenim z 28. septembra 2023 pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Ziar nad Hronom CVS: ORP-218/1-VYS-ZH-2023
z 19. mgja 2023 postupom podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sadu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Tp/35/2023 z 21. maja 2023 vzaty do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku, pricom okresny sid nevyhovel
navrhom na nahradenie vazby stazovatela jeho pisomnym sl'ubom, zarukou déveryhodnej osoby
a dohladom probacného a mediaéného tradnika. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4Tpo/30/2023
z 30. mgja 2023 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 2Tp/35/2023 z 21. méja 2023 a sam rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, pricom taktieZ nevyhovel navrhom na nahradenie
vizby stazovatel'a jeho pisomnym sl'ubom, zarukou doveryhodnej osoby a dohl'adom proba¢ného
a mediacného turadnika. Okresny sud na podklade Zziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
uznesenim ¢. k. 2Tp/35/2023-108 zo 4. jula 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tpo/38/2023 z 13. jula 2023 rozhodol o zmene dovodov vizby ich obmedzenim len na dévod
preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zamietol Ziadost' staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven nevyhovel ani
jeho navrhom na jej nahradenie pisomnym slubom staZovatela a dohladom probaéného
a mediacného Uradnika.

3. Stazovatel’ dorucil 24. augusta 2023 d’alSiu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu okresnému
sudu, ktory o nej rozhodol svojim uznesenim €. k. 2Tp/35/2023-155 z 13. septembra 2023 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4Tpo/52/2023 z 28. septembra 2023 tak, Ze ju podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol a vizbu st'azovatel'a nenahradil prijatim zaruky déveryhodnych osob
I - o072 § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
neprijal pisomny sl'ub stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nenahradil
vizbu stazovatela dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ rozdelil svoju argumentaciu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu do dvoch
zakladnych rovin. V prvej z nich staZovatel’ namieta postup krajského sudu ako sudu st'aznostného,
ktory pred vydanim svojho uznesenia sp. zn. 4Tpo/52/2023 z 28. septembra 2023, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela podanu proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2Tp/35/2023-155
z 13. septembra 2023, nevyckal na pisomné oddvodnenie stazovatelom podanej staznosti. V druhej
rovine svojej argumentacie stazovatel’ namietol arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu
predovSetkym v Casti tykajucej sa moznosti nahradenia svojej vdzby prijatim zaruky



doveryhodnych osob | NG - B »od/2 § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, prijatim jeho pisomného s'ubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a nahradenia vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

5.V prvej rovine svojej argumentacie v jej podrobnejSom vyjadreni stazovatel’ poukazal na to, ze
proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 2Tp/35/2023-155 z 13. septembra 2023 podal do zapisnice
o svojom vysluchu staznost, ktord mienil oddvodnit po doruceni pisomného vyhotovenia
uznesenia svojej obhajkyni, k comu doslo 27. septembra 2023. Obhajkyna pisomné oddvodnenie
staznosti zaslala elektronicky 2. oktobra 2023 krajskému sudu ako sudu staznostnému, ako aj
okresnému sudu ako sudu prvostupiiovému. Na potvrdenie tychto zisteni stazovatel poskytol aj
tidaje zo Slovenskej posty, a. s., podl'a ktorych ,, bolo Uznesenie Okresného siidu Ziar nad Hronom
¢ k. 2Tp/35/2023-155 zo dna 13.09.2023 podané na postovu prepravu dia 20.09.2023, zasielka
bola prevzatd na dorucenie dna 25.09.2023 a mojou obhajkynou bola prevzata dia 27.09.2023. .
Napriek tomu krajsky siid nevyckal na doru€enie pisomného oddévodnenia zahlasenej st'aznosti a uz
28. septembra 2023 napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze staznost zamietol, pricom
stazovatel'ovi dokonca vytkol to, Ze zahldsent staznost neoddvodnil. Krajsky std tak vo veci
rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s dovodmi staznosti stazovatel’a.

6. V ramci druhej skupiny ndmietok stazovatel' k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu uviedol, ze tento sa ,,absolutne nevysporiadal s mojimi vyjadreniami resp.
vyjadreniami mojej obhajkyne a to prezentovanymi tak v Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu
zo dna 24.08.2023 ako ani s ustne prednesenymi argumentmi mojimi ¢i mojej obhajkyne v ramci
vysluchu konaného v kontexte Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré su relevantné vo
vztahu k predmetu rozhodovania, ako ani s dovodmi mojho ponechania vo vdzbe ¢i s dovodmi
nenahradenia mojej vizby poniikanymi prostriedkami nahrady vdzby. “. Stazovatel krajskému sudu
vyCita to, ze «sa nekriticky pridrZiaval (nedostatocnej, vagnej a neustile sa opakujucej)
argumentacie prvostupnového sudu, dokonca konstatoval, Ze ,,odkazuje na rozsiahle odovodnenie “
prvostupniového sudu a to tak v otdzke naplnenia materialnych dévodov vizby ako i v otdzke
opodstatnenosti prepustenia z vdzby ¢i nahradenia z vizby niektorym z viacerych ponukanych
prostriedkov ndahrady vizby, pricom ako druhostupniovd resp. staznostna autorita svojim uznesenim
nijakym sposobom neprispel k obsiahlejSiemu odovodneniu toho, preco vidi moje neprepustenie
z vdzby na slobodu ako neopodstatnené ¢i az nemozné a preco nahradenie vizby v mojom pripade
nie je dostatocné a uskutocnitelné.».

7.V konkrétnostiach stazovatel napadnutému uzneseniu krajského sudu vytkol dva podstatné
nedostatky, s ktorymi sa nevysporiadal, resp. vysporiadal arbitrarne, teda na ne nedal Ustavne
konformnt odpoved’. Prvym argumentaénym nedostatkom napadnutého uznesenia krajského sudu
je nedostatocné odovodnenie vizby stazovatel'a ako osoby mladistvej. V tomto smere staZovatel
poukazom na zdkonné znenie § 339 Trestného poriadku namietal postup krajského sudu v rozpore
s obsahovym tuc¢elom tohto zdkonného ustanovenia, ktory aj za pritomnosti niektoré¢ho z dévodov
vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku ,,v pripade mladistvého obvineného nepostacuje na to,
aby mohol byt drzany vo vdzbe v pripade, Ze ucel vizby mozno dosiahnut inak. Samotny staznostny
sud sa vo svojom uzneseni absolutne nezaobera potrebou dosledného vysvetlenia ¢i zdovodnenia
svojich uvah v kontexte, Ze ide o vizbu mladistvého. ““. NavySe si podl'a ndzoru st'azovatel’a krajsky
sud svoju povinnost nesplnil ani formalne, ,,co i len citaciou ustanovenia § 339 Trestného



poriadku“, v désledku ¢oho ,, Ak by som sam nevedel, ze som mladistvou osobou, z napadnutého
uznesenia tato skutocnost nijakym sposobom nevyplyva, nijakym sposobom predmetné uznesenie...
sa mnou nezaobera v kontexte tom, ze som mladistvou osobou, na ktorej vizobné stihanie sa
vztahuju i osobitné ustanovenia, a to predovsetkym ustanovenie § 339 Trestného poriadku. “.

8. Druhym argumentacnym nedostatkom napadnutého uznesenia krajského sudu je podla
stazovatela nedostato¢né odovodnenie nenahradenia vizby s akcentom na to, ze ide o vizbu
mladistvého obvineného. Stazovatel’ teda prizvukuje, ze sa krajsky sad ,, nedostatocne zaoberal
tym, preco moju vizbu nenahradi ponukanymi prostriedkami jej nahrady, a to pisomnym slubom ci
dohladom probacného a mediacného uradnika a zarukou doveryhodnych osob. Argumentdcia (aj to
i len prvostupiiového sudu) sa v tomto kontexte obmedzuje vyhradne na rozsah, Ze je toho ndazoru,
ze by som doveryhodné osoby nerespektoval, nespolupracoval by som s nimi, Ze mnou ponukany
slub by som nesplnil a nerespektoval a dohlad probacného a mediacného uradnika nado mnou
nepovazuje za relevantny, nakolko mu neddavam dostatocnu zaruku, Ze by v tomto Stadiu trestného
konania predmetny dohlad splnil svoj pozadovany ucel. Pytam sa, akym sposobom je toto
odovodnenie... dostatocné, akym sposobom je uspokojivé a najmd akym sposobom dava zaruku, Ze
nie je svojvolné a nepreskumatelné a v neposlednom rade akym spésobom je takéto nanajvys
strucné a arbitrarne odovodnenie v sulade so zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 339
ods. Trestného poriadku a najmd s mne garantovanym pravom na osobnu slobodu vyjadrenym
v ¢l 17 ods. 1. ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a v ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Dohovoru... .

9. Predostretu nazorovu liniu stazovatel’ podporil aj skutkovymi zisteniami, z ktorych vyplyva, Ze
o prepustenie z vdzby alebo o jej nahradenie inymi prostriedkami neZiadal len on sam, ale aj
., pracovnici Uradu prdce, socidlnych vect a rodiny Ziar nad Hronom, Socidlnoprdvnej ochrany deti
asocialnej kurately, kedy postupne na predchadzajucich vysluchoch (aj v ramci vysluchu, ktory
predchaddzal naslednému rozhodovaniu staznostného sudu) v pripade mojho pripadného dalsieho
problémového spravania ponukli aj nahradu vizby v podobe mojho umiestnenia do Diagnostického
centra v Bratislave — Zdhorska Bystrica.”. Na tomto mieste stazovatel zaroven ozrejmil, Ze
., Diagnostické centrum je Specidlne vychovné zariadenie vychovnej prevencie, ktoré vykondva
diagnostiku, terapeuticku a vychovnu starostlivost’ o maloletych. Diagnostické centrum napomaha
posiliiovanie spolocensky akceptovatelnych foriem sprdavania, sprostredkovanie pozitivnych
socidalnych zazitkov, vytvaranie hodnotového systému, socidalnych vztahov a postojov, adekvatneho
sebahodnotenia a sebapoznania s dorazom na uvedomovanie si osobnej zodpovednosti klientov za
vlastné spravanie. Dokadzalo by mi tak zabezpecit aj pocas trestného konania menej stresujuce
prostredie a nahradu rodinného prostredia. Socialny kurdtor na vysluchu konanom dna 13.09.2023
teda sam zvlastnej iniciativy ponukol sudu tuto moznost ako i vybavenie vsetkych zaleZitosti s tym
spojenych. Napriek tomu sa staznostny sud (ani prvostupinovy sud) takouto ponukou nezaoberal
a nijakym sposobom ju zjavne ani nezvazoval. *.

10. Stazovatel’ svoju argumentéciu uzatvara konsStatovanim, ze sa o jeho ziadostiach o prepustenie
z vazby , kona len formalne, za ucelom naplnenia litery zdkona a poskytnutia mi zdania
transparentného rozhodovania, no moje drzanie vo vizbe, ktoré trva uz bezmdla 6 mesiacov, je
neustdale odovodnované tymi istymi skutocnostami, tymi istymi dovodmi, ktoré sa skutocne
neposilnuju, prave naopak. Nie som pdachatelom zavaznej ¢i nebezpecnej trestnej cinnosti a nikdy
v minulosti som vizobné stihany nebol, preto sa mi javi ako protizakonné moje drzanie vo viizbe uz
pol roka bez toho, aby bolo zo strany prvostupiiového sudu ¢i staznostného sudu bolo redalne co



i len uvazované o tom, zZe existuju dovody (ked’ uz nie na prepustenie z vizby na slobodu) na
nahradenie vizby ktorymkolvek z postupne ponukanych prostriedkov jej nahrady. Pristup ku mne,
vrdtane mojho vizobného stihania a mojho drzania vo vizbe neodzrkadluje zdvaznost mne
pripisovanej trestnej c¢innosti... ani mojho veku a napokon ani mojho psychického stavu, ktoré su

I

samée o sebe vyznamnymi okolnostami. .
11. Na podklade uvedeného st’azovatel tstavnému stidu navrhol, aby vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo mladistvého || N podlc cl. 17 odsek 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4, 5 a ¢él. 6 ods. /, 3 pism. b) Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo postupom a Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo/52/2023 zo dna 28.09.2023 porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo/52/2023 zo diia 28.09.2023 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby bol miadistvy | N R bczodkiadne

prepusteny z vdizby na slobodu

4. Miadistvému || NN s: priznéva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- €...

5. Miladistvému | N N s: prizn¢va nahrada trov pravneho zastipenia... *

12. Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 667/2023-16 z 19. decembra 2023 ustavnl st'aznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/52/2023 a jeho uznesenim z 28. septembra 2023 pri
rozhodovani o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby prijal podla § 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zékladnym
pravom na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru,
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Ustavna staznost’ stazovatela v Gasti, v ktorej namietal porusenie aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bez
blizSej Specifikacie tohto ¢lanku dohovoru, bola odmietnutda z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud sa nestotoznil so stazovatel'om namietanym porusenim jeho prav v suvislosti s tym,
ze o podanej st'aznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu rozhodol bez toho, aby poznal dovody
stazovatel'om nasledne podanej pisomnej staznosti, z dovodu dostatocného casového rozpitia
medzi vydanim prvostuptiového rozhodnutia (13. septembra 2023) a rozhodnutim st’aznostného



sudu (28. septembra 2023). Tento Casovy priestor mal poskytnit’ st'azovatel'ovi a jeho obhajkyni
primerany a postacujuci priestor na to, aby pisomne odovodnili staznost’, ktorti zahlasili priamo do
zapisnice pri vysluchu obvineného 13. septembra 2023. Ku konkrétnym ¢asovym aspektom svojho
postupu sa vyjadrit’ nevedel z dovodu ich nemoznosti zistit' ich zo zberného spisu a z dévodu
nedisponovania origindlom stidneho spisu.

14. K druhej namietke st'azovatel’a tykajucej sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu,
¢o sa tyka uvedenia dostatocnych dévodov védzobného stihania stazovatela a nenahradenia jeho
vizby inymi procesnymi institutmi v zmysle § 80 Trestného poriadku, krajsky sud bol opa¢ného
nazoru ako stazovatel, kedze sa podla svojho nadzoru vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
dovodmi, ktoré podrobne rozviedol a popisal, v dosledku ¢oho povazoval tvrdenie stazovatel'a
o nedostatocnom odovodneni staznost'ou napadnutého uznesenia krajského sudu za rozporné s jeho
obsahom.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel’ v podanej replike odkézal na svoju podrobnti argumentéciu k procesnému postupu
krajského sudu ako stidu staznostného, ako aj k arbitrdrnosti samotného napadnutého uznesenia
krajského sudu. K vyjadreniu krajského sudu tykajucemu sa jeho postupu stazovatel' poukazal na
stru¢nost’ jeho argumentécie, pricom zvyraznil, Zze pravidlo, na ktoré sa krajsky sud odvolava
a podla ktorého vzdy vyzyva na odévodnenie Ustne zahlasenej staznosti v pripade nedorucenia jej
pisomného odovodnenia, k ¢omu mal pristapit’ aj v tomto pripade, krajsky sad Ziadnym sposobom
nepreukazal a ani neprejavil snahu o zabezpecenie originalu sudneho spisu. Krajsky sud teda nieco
konstatuje/tvrdi, ale nevie preukazat a dokonca si pocas konania o ustavnej st'aznosti ,, nedokdzal
zabezpecit z trestného spisu prvostupniového sudu (i svojich elektronickych zaznamov) informaciu
o tom, kedy mala byt udajna vyzva mojej obhajkyni zasland. Neurobil tak od 22.12.2023 do
28.12.2023, kedy sa vyjadroval prostrednictvom predsedu sendtu, ktory napadnuté uzmnesenie
predcasne vydal a ani do 02.01.2024, kedy vyjadrenie za odporcu poskytoval prostrednictvom
svojho predsedu a podpredsednicky. .

16. Stazovatel’ opiatovne poukazal na svoje skutkové zistenia, podla ktorych « Uznesenie Okresného
suidu Ziar nad Hronom ¢. k. 2Tp/35/2023-155 zo diia 13.09.2023, bolo podané na postovii prepravu
dna 20.09.2023, zasielka bola prevzatd postovym dorucovatelom na dorucenie dna 25.09.2023
a mojou obhajkynou bola prevzata dna 27.09.2023. Odporca pritom (bez toho, aby si overoval
dorucenie uznesenia prvostuprniového sudu) nekonal tak, ako vo svojom vyjadreni deklaruje (Ze
obhajcu vyzyva na doplnenie odovodnenia), ale rovno hned’ 28.09.2023 (na druhy den od dorucenia
prvostupiiového uznesenia mojej obhajkyni) rozhodol o staznosti. Nezaujimal sa pritom o to, kedy
jej bolo predmetné uznesenie dorucené, ani o to, aby ju pri zistenej absencii odovodnenia staznosti
vyzval na jej doplnenie, ale ani o to, preco obhajkyna staznost neodovodnila a uz vobec ho
nezaujimalo to, ako by ju bola odévodnila. V uvedenom postupe vidim nielen vyslovenu undhlenost,
svojvolne a tak, ako to je najjednoduchsie — v podobe
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ale i zjavny zaujem ,,rychlo rozhodnut
nedostatocného a arbitrarneho odovodneniay.

17. V zavere stazovatel uzavrel, ze ,, Mam za to, zZe v ramci zachovania prdava na spravodlivy
proces Ci prava na obhajobu nemozno ocakdvat, aby sa staznost odovodiovala bez toho, aby
obhajca mal moznost sa oboznamit so vsetkou detailnou a kompletnou argumentdaciou sudcu, ktorda



prirodzene pri strucnom ustnom odovodneni absentuje. Pravo na obhajobu zahria i prdavo na
moznost argumentdcie v ramci opravného prostriedku. Ina by bola situdcia v pripade, Ze by sudca
ihned’ na vysluchu dorucil pisomné vyhotovenie uznesenia aj s jeho riadnym odovodnenim, no
takato situdcia nenastala a preto bolo potrebné pockat na dorucenie pisomného-..v, . odévodnenia
uznesenia, ktorym bola naplnena podstata zakona v povahe poziadavky riadneho ozndamenia
(kompletne odovodneného) uznesenia. “.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. Zakonna uprava:

18. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka,
ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie siidu sa oznami aj prokuratorovi.
Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’,
alebo dorucenim rovnopisu uznesenia. Podl'a § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo
vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom dustave, treba
uznesenie, proti ktorému je pripustna st'aznost’, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak
obvineny nemé obmedzenu spdsobilost’ na pravne tkony.

19. Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa poddva organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia. Ak sa uznesenie oznamuje obvinenému, ako aj
jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

20. Podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, orgédn socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt
staznost’ zdroveil oddvodnend s vynimkou staznosti prokurdtora proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vézby.

21. Podrla § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz vSetkym opravnenym
osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec narozhodnutie b)
prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

IV.2. Judikatirne vychodiska:

22. Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy). Je teda
garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrZiavanie a reSpektovanie
ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane v§eobecnych sudov. V zmysle ¢€l. 152 ods. 4 ustavy
musi byt vyklad auplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v stlade s Gstavou a sti€asne v zmysle €l. 154c ods. 1 Ustavy maji prislu$né
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju vAacsi rozsah
ustavnych prav aslobod. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze dohovor
ajudikatura nan sa vztahujica predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavidzné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej upravy zakladnych prav a slobdd
zakotvenych v druhej hlave Ustavy, a tym jednak normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom



pripade nemézu prekrocit’, a zaroven urcujl ten, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné doméhat’
sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sudne konanie“. Rozhodnutiu vo veci
samej musi navySe predchadzat jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho
konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach, najma garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave
na kontradiktorne konanie.

23. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani znamend, aby kazdej procesnej strane bola danid primerand moznost predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je
protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie studu,
a vyjadrit’ sa k nim (Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, body 45 a 46, Trancikova
proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015).

24. Ustavny sud vo svojej judikature (napr. IV. US 186/09, 1. US 307/2011, II. US 18/2013) uz
uviedol, Ze sidne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zédkonnosti vizby musi poskytovat’ urcité
garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’ nie tak identicky, ako
ich tento ¢lanok priznava v konani vo veci samej, ale konkrétne procesné zaruky sa musia
garantovat’ v rozsahu zlucitel'nom so zédkladnym pravom podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a pravom podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Je potrebné konstatovat, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vdzby sa na
niektoré z procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz, pricom jednou z nich je aj pravo osoby
predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (III. US 84/06). Medzi
zaruky, ktoré garantuje €l. 5 ods. 4 dohovoru, nepochybne patri aj pravo obvineného predlozit’ sudu
argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, IIL. US 291/06,
1. US 445/2014), ako aj jeho pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym sposobom, jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. TaktiezZ ESLCP vo svojej judikattre k €l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru postupne formuloval viaceré samostatné prava osdb vo vizbe, medzi ktoré patri
najmd pravo na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vizby
(Michalko proti Slovensku z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 35377/05, bod 156 a tam citovana
prejudikatura), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™ konania a pravo nebyt zbaveny osobnej
slobody svojvolnym (arbitrarnym) postupom (uz citovany Michalko proti Slovensku, body 156
a 158). Poziadavky zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu
rovnosti zbrani“ predstavuju zékladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®)
uplatnitel'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (napr. Sanches — Reisse proti
Svajéiarsku z 21. 10. 1986, Reinprecht proti Raktsku z 15. 11. 2005). V kazdom pripade musi mat’
osoba vo vidzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

IV.3. Posudenie veci:

25. V rovine posudzovaného pripadu tstavny sud konstatuje, ze v ramci uz predostretych hladisk
zistil poruSenie stazovatelom oznacenych zdkladnych prav aslobod zo strany krajského sudu
pri rozhodovani o jeho staznosti, resp. v konani, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia krajského



stdu sp. zn. 4Tpo/52/2023 z 28. septembra 2023, a to v tom smere, Ze staznostny sud nevytvoril pre
stazovatela potrebny priestor na obhajobu, ked” mu neumoznil riadne oddvodnit’ Gstne podanu
staznost’ zahlasenu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, teda uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k.
2Tp/35/2023-155 z 13. septembra 2023. Z obsahu zberného spisu je zrejmé, ze sudny spis bol
predlozeny na st'aznostné konanie krajskému sudu 20. septembra 2023, ktory o ustne zahlasene;j
staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 2Tp/35/2023-155 z 13. septembra 2023
rozhodol 28. septembra 2023 na neverejnom zasadnuti bez toho, aby (i) vyckal na jej pisomné
odovodnenie, a (ii) bez toho, aby si overil €as prevzatia prvostupnového rozhodnutia stazovatel'om
a jeho obhajkynou. Krajsky sud tak v staznostnom konani rozhodol bez toho, aby sa oboznamil so
staznostnymi dovodmi st'azovatela, s ktorymi sa mohol tento v plnom rozsahu oboznamit az
z pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu €. k. 2Tp/35/2023-155 z 13. septembra 2023,
ktoré bolo jeho obhajkyni dorucené 27. septembra 2023, teda den pred samotnym rozhodnutim
staznostného sidu. V tomto smere nie je mozné aprobovat’ argumentaciu krajského sudu, ktory
povazuje lehotu 8 dni (od predloZenia veci staznostnému sudu do rozhodnutia v st’aznostnom
konani) za postacujucu, ked'Ze ,,Podat’ staznost’ bez toho, ze by sa stazovatel mohol zoznadmit’
s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia, proti ktorému st'aznost’ smeruje, a povinnost’ dorucit’ opis
rozhodnutia by sa potom javila ako samoucelnd; taky zaver by bol zjavne nespravny a absurdny.*
(nalez stavného sudu ¢. k. 1. US 307/2011-27 zo 14. decembra 2011).

26. Ustavnému stidu preto nezostava iné nez len konstatovat, Ze samotny uZ popisany postup
krajského sudu, ktorym st'azovatel'ovi znemoznil uplatnenie konkrétnych namietok proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 2Tp/35/2023-155 z 13. septembra 2023, nemdze z hl'adiska predostretych
kritérii spravodlivého procesu obstat’. Jeho spdsob konania a rozhodovania o staznosti stazovatel’a
(a to aj bez zohladnenia okolnosti, Zze ide o vdzbu mladistvého) sa ustavnému sudu javi ako
formalisticky a nemajuci potrebny vecny a pravny (procesny) podklad, preto Ustavnej staZnosti
vyhovel. Obrana krajského sudu o snahe dodato¢ne vyzvat’ obhajkyiiu stazovatel'a na vyjadrenie
k veci sa ani z obsahu zberného spisu, ani z iné¢ho relevantného informac¢ného zdroja nepotvrdila.

27. V sthrne prezentovanych zaverov tak postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4Tpo/52/2023 a jeho uznesenim z 28. septembra 2023 pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby, doSlo k zasahu do stazovatelom oznacenych zdkladnych prav sposobom
vyvolavajicim potrebu kasacie uznesenia krajského stdu sp. zn. 4Tpo/52/2023 z 28. septembra
2023 tstavnym stdom a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom bude krajsky
sud postupovat’ v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud, postupujic podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2
zakona o Ustavnom stide, rozhodol o zruSeni uznesenia krajského sudu sp. zn. 4Tpo/52/2023
z 28. septembra 2023 avrateni veci na dalSie konanie, nepovazoval, riadiac sa principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011, IV. US 279/2018),
za vhodné ani ucelné zaoberat’ sa st'azovate'mi uplatnenymi namietkami tykajicimi sa arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu predovSetkym v Casti tykajlicej sa nenahradenia vizby
oproti stazovatelom adresne prednesenym namietkam, ked'ze bude onich vnovom konani
opatovne konat’ a rozhodovat’ krajsky sud ako sud st'aznostny.



V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

29. Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’al$ie konanie, zakazat’
pokra¢ovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych préav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasend
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

30. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zdkladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripiiSta povaha zésahu.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

32. Vzhl'adom na zaver o poruseni zakladného prava stazovatela na osobntl slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ustavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). MoZzno len doplnit, Ze na danu situaciu rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vdzby sa bezprostredne vztahuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, avSak relevantné su aj
obsahové prvky ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru, najmé pokial’ ide 0 moZznt ndhradu vézby.

33. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zrusi prévoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

34. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim Ustavného siidu podl'a § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

VL.
Trovy konania

35. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

36. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

37. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny stid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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38. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, a 1 tkon pravnej
pomoci vykonany vroku 2024. Vychadzal pritom zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny std vychadzal zo
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 208,67 eur (1/6
vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske
417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak suma 442,38 eur. Za 1 ukon
pravnej sluzby v roku 2024 patri stazovatel'ovi nahrada trov konania vo vyske 343,25 eur araz
rezijny pausal vo vyske 13,73 eur, spolu tak suma 799,36 eur (bod 3 vyroku ndlezu).

39. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na G€et pravnej zastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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