SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 101/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 41/2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2009
dorucena staznost M. Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,staZzovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

41/2007.

Stazovatel’ k staznosti pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred ustavnym sudom a vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze 31. jula 2007 podal okresnému sudu
Zalobu o ochranu osobnosti proti Petit Press, a. s. (d’alej len ,,Zalovany*). Do osobnostnych
prav stazovatel'a mal zalovany zasiahnut' ¢lankom uverejnenym v denniku KoSicky vecer.
Zaroven stazovatel poziadal okresny sud o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Okresny sud dorudil stazovatel'ovi
vyzvu z 21. augusta 2007 na zaplatenie sidneho poplatku v lehote 15 dni. Stazovatel’ sidny

poplatok uhradil.

Stazovatel’ podal 8. oktobra 2008 aj st'aznost’ na zbytocné prietahy v konani, ktort
predsednicka okresného stidu uznala ako dovodnu, pricom vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr. 2272/08 zo 16. oktdbra 2008 k st'aznosti okrem iného uviedla:

«Nahliadnutim do spisového materialu sp. zn. 18C 41/2007 som zistila, Ze
v predmetnej veci boli uskutocnené tieto procesné ukony:

Dna 01. 08. 2007 doruceny sudu navrh na zacatie konania. Dina 06. 09. 2007 a dna
08. 10. 2008 dorucené sudu podanie navrhovatela.

S poukazom na vyssie uvedené musim konstatovat, ze sud vo veci nevykonal Ziadny
procesny ukon, ¢o mozZno povazovat za objektivny prietah, ktory bol sposobeny
predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného
sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho
sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,, 18C*“ a pretrvavajuci velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 18C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vyssich sudnych vradnikov prediZili.

Vzhladom na vyssie uvedené mozZem konstatovat, Ze v uvedenom obdobi vznikol
objektivny prietah v predmetnom konani, a preto som vyhodnotila Vasu staznost
za dovodnu a zaroven mi dovolte, aby som sa Vam za sposobeny prietah v mene
sudu ospravedInila. Subjektivne zavinenie zakonného sudcu, vysSieho sudneho uradnika,
ako zamestnancov sudu, zistené nebolo. Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som
poziadala zakonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika, aby pokracovali v konani, tak

aby nedochadzalo k prietahom v konani zo strany sudu. Vybavenie veci budem priebezne



sledovat. »

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,, Okresny sud Bratislava 1 dna 20. 10. 2008
rozhodol o postupeni veci z dovodu miestnej neprislusnosti na zaklade toho, zZe navrhovatel’
vwkonava trest v obvode Okr. sudu Piestany a preto je tento sud miestne prislusnym na
konanie . Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,Kraj. sud v Trnave uznesenim 9 NcC/1/2009-19
dna 20. 01. 2009 rozhodol o nesuhlase okr. sudu Piestany ktorému okr. sud Bratislava I vec
postupil... Okr. sud Bratislava I vytvoril svojim nespravnym postupom stav vo veci
zbytocného prietahu, ktorim sa neodstranil stav veci, ktoru zapricinil okr. sud Bratislava [
aj dalsim svojim konanim ktoré je v rozpore so zakladnou povinnostou sudcu rozhodovanie

‘

jedine podla zdkona... “.

Stazovatel zastava ndzor, zZe sa nachadza v stave pravnej neistoty, pretoze okresny
sud od podania zZaloby 1. augusta 2007 vo veci nevykonal Ziadny ukon. Podl'a nazoru
stazovatela okresny sud svojvol'ne bez opory v zdkone postupil jeho vec Okresnému sudu
Piestany ako miestne prislusnému sudu. Stazovatel’ poukazujiuc na judikatiru Eurdépskeho
sudu pre 'udské prava zdoraznuje osobitny vyznam konani o ochranu osobnosti, v ktorych
sa klada zvySené naroky na rychlost’ rozhodovania sudov. Stazovatel’ uvadza, ze predmetna
vec sa v sucasnosti nachadza na Okresnom sude Kosice II, av§ak nepozna spisovu znacku,

pod ktorou je konanie vedené.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom o jeho staznosti
rozhodol takto:

. Marekovi Zivalovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume (slovom):
tri tisic € - Euro, ktoré je Okresny sud v Bratislave 1 povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Okresny sud Bratislava 1 je povinny
nahradit trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 41/2007, porusil
zdkladné pravo Mareka Zivalu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

IL.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo



dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu mozno povazovat tak staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 41/2007. Ustavny sud zistil, Ze uz 3. novembra 2008 bola
ustavnému sudu doruc¢end predchadzajica staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v ozna¢enom
konani. Ustavny sud tato staznost’ uznesenim ¢&. k. I1I. US 417/08-14 zo 16. decembra 2008
odmietol ako nepripustni, ked’Ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo
strany stazovatela iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by bola okresnému sudu poskytnuta primerana lehota
na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani (m. m.

IV. US 278/04, IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Zo zisteni ustavného sudu dalej vyplyva, ze pripisom sp. zn. 18 C 41/07
z 20. oktobra 2008 postipil okresny sid pravnu vec stazovatela proti Zalovanému
o ochranu osobnosti podl'a § 105 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
Okresnému stdu PieStany ako sidu miestne prislusSnému na konanie o ochranu osobnosti
podl'a § 88 ods. 1 pism. 0) OSP, ked’Ze st’azovatel’ bol pravoplatne odsudeny na trest odiatia

slobody na dozivotie a tento trest vykondva v obvode Okresného sudu Piestany.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. 0) OSP namiesto v§eobecného sidu odporcu je na konanie
prislusny sud, v ktorého obvode ma zalobca bydlisko, ak ide o konanie vo veciach ochrany

osobnosti.



Vec napadla na Okresny sud PieStany 11. novembra 2008 a bola jej pridelena sp. zn.
5 C 565/2008. Okresny sud Piestany pripisom z 26. novembra 2008 sp. zn. 5 C 565/2008
vyslovil nesthlas s postipenim veci okresnym sidom z dovodu miestnej prislusnosti podl'a
§ 105 ods. 3 OSP apredlozil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu, teda
Krajskému stdu v Trnave. Uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 9 NcC 1/2009
z 20. janudra 2009 bolo rozhodnuté, ze nesuhlas Okresného sudu Piestany s postupenim
vect sp. zn. 5 C 565/2008 je dovodny. Zaroven Krajsky siad v Trnave rozhodol, Ze na
prerokovanie arozhodnutie veci je miestne prislusSny Okresny sad KoSice II, kedze
stazovatel’ ma trvalé bydlisko v K. Nésledne Okresny sud Piestany zaslal spis Okresnému
sudu Kosice II, na ktorom bola predmetna pravna vec zaevidovana 4. marca 2009 pod sp.

zn. 42 C 34/2009.

Ustavny sud vychadza zo svojej konstantnej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred tstavnym sidom
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznac¢eného prava eSte mohlo dochadzat’
alebo porusenic vtom &ase eSte mohlo trvat (m. m. 1. US 34/99, II. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 285/08).

Zo staznosti stazovatela, ako aj zo zistovania uskutocnené¢ho Ustavnym stdom
vyplyva, ze konanie povodne vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 41/2007 bolo od
11. novembra 2008 vedené¢ Okresnym sidom PieStany a od 4. marca 2009 je konanie

vedené Okresnym sudom KosSice II pod sp. zn. 42 C 34/2009.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavnd neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych staZzovatel namieta (napr. I. US 93/97, 1. US 24/98,
II1. US 248/05, IV. US 122/07). Stazovatel’ podal staznost’ tstavnému sudu na prietahy
v konani pricom za porusovatel’a svojho prava oznacil okresny sud, ktory uz v jeho pravne;j

veci o ochranu osobnosti nekona, a teda uz nemoéze Ziadnym spdsobom prispiet’ k naplneniu



ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatela. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny std podotyka, Ze ak by dal§i postup Okresného sudu Kosice II vo veci
stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 34/2009 bol poznamenany necinnostou
alebo neefektivnou ¢innostou, ni¢ nebrani tomu, aby sa staZzovatel po vycCerpani pravnych
prostriedkov na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (staznost
adresovana predsedovi Okresného sudu Kosice II pre poruSovanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov) opédtovne obratil na tstavny sud so staznostou, ktorou bude

namietat’ poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Nad ramec uvedeného ustavny sid povazoval za potrebné uviest, ze k postipeniu
pravnej veci stazovatela proti Zalovanému o ochranu osobnosti z okresného sudu na
Okresny sud Piestany a nasledne na Okresny sud KoSice II doslo v dosledku toho, ze
stazovatel’ podal Zalobu v rozpore s § 88 ods. 1 pism. 0) OSP (v zneni zakona ¢. 273/2007
Z. z. u¢innom od 1. jula 2007) na vSeobecnom sude Zalovaného, aj ked’ v danom pripade
iSlo o vyluéni miestnu prislusnost okresného sudu, v obvode ktorého ma zalobca

(stazovatel’) bydlisko.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’a (napr. nadvrhom na ustanovenie pravneho zastupcu alebo ndvrhom na priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009



