SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 60/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. C., K., zastipeného advokatskou kancelariou H., s. r. 0.,
B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 276/2011 a takto

rozhodol:
Staznost I. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. januara
2012 dorucena staznost’ 1. C. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sadu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 276/2010, spravne ma byt
sp. zn. 2 Co 276/2011.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«Porusovatelom zdkladného prava stazovatela je vsSeobecny, vecne a miestne
prislusny odvolaci sud, konajuci vo veci, ktorym je Krajsky sud v Bratislave...

V obciansko-pravnom konani vo veci zalobcov/navrhovatelov: 1.) I. C.,... 2.) J. C.,...
3)J.C,..4)M C,..5)A.C,..6)E. C,...7)A. C,..8)A C,..9)Z C,.. 10.) A.
C.,... vSetci zast. advokdtskou kanceldariou H., s.r.o... proti Zalovanym/odporcom: 1.) SR -
Ministerstvo spravodlivosti SR,..., 2.) SR -Ministerstvo vnutra SR,..., 3.) SR - Ministerstvo
financii SR,..., 4.) SR - Ministerstvo hospodarstva SR,..., vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9C/102/2004, o ndhradu skody, stazovatel podal dina 23. aprila
2004 zZalobu na nahradu skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom (v zmysle § 18
anasl. z. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom) o zaplatenie 2.060.000,- Sk (68.379,47 Eur)
s prislusenstvom. ...

Po viac nez Siestich rokoch necinnosti Okresny sud Bratislava I, ako sud prvého
stupna konajuci vo veci, svojim rozsudkom zo dna 25. madja 2010, ¢. k. 9C 102/2004 - 152,
predmetny navrh zamietol a zdroven nepriznal odporcom nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil okrem iného tym, Ze predmetnu Zalobu mozZno povazZovat za
predcasne podanu a zaroven sud dospel k zaveru, ze v konani neboli preukazané zdakonné
predpoklady zodpovednosti odporcov za skodu titulom nespravneho uradného postupu
a preto navrh v celom rozsahu ako nedovodny zamietol.

Stazovatel podal proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupna, dina 24. juna
2010, véas odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupina zrusit' a vec
mu vratit' na dalsie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Po viac nez pdtnastich mesiacoch necinnosti vydal Krajsky sud v Bratislave, ako
odvolaci sud, dna 19. oktobra 2011 rozsudok, ¢. k. 2Co 276/2010-198, ktorym potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna. Odporcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatelovi doruceny dna 25. novembra 201 1.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I ako prvostupnovy sud
a nasledne Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud pravoplatne rozhodli v predmetnom
konani po viac nez siedmich rokoch a piatich mesiacoch, a to bez zavinenia na strane

stazovatela, ostatnych zalobcov alebo Zalovanych. ...



Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie nezmyselne prediZilo, a to najmd
necinnostou Okresného sudu Bratislava 1 a naslednou necinnostou Krajského sudu
v Bratislave, viedli k poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci staZovatela bez
zbytocnych prietahov.

Necinnostou porusovatela zdkladného prava stazovatela vznikla stazovatelovi ujma
sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu prdavnej neistoty, kedy vSeobecné sudy
nedokazali pravoplatne rozhodnut staZovatelovu vec v primeranej lehote. Treba zdroven
prihliadnut na fakt, Ze pozZadovana ndhrada Sskody predstavuje vysku financnych
prostriedkov investovanych do tzv. , nebankovych subjektov®, pricom tieto financné

prostriedky predstavovali dlhorocné uspory staZovatela...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela 1. C., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Krajského siidu v Bratislave porusené.

2. I. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.500,- EUR..., ktoré mu
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet advokatskej kancelarie H., s.r.o.,... do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... za
poskytovanie pravnych sluzieb) stazovatelovi I. C. v sume 323,49 EUR... na ucet

advokatskej kancelarie H., s.r.o.,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 276/2010 (pod tymto ¢islom konania vSak prebieha celkom iny

spor, v ktorom stazovatel’ nie je €astnikom, z priloh k staznosti vSak vyplyva, ze ide o spor



vedeny pod sp. zn. 2 Co 276/2011), dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Podl’a zistenia ustavného sudu po odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava I vec bola 18. jila 2011 postiipena na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky
sud rozhodol rozsudkom 19. oktébra 2011, ktory mu bol doruceny 25. novembra 2011.
Krajsky sud teda na vydanie rozhodnutia potreboval 3 mesiace. Obdobie troch mesiacov,
v ktorych krajsky sid rozhodol, nemozZno podla tustavného sidu v Ziadnom pripade
povazovat’ za neprimerané.

Z judikatary tstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (napr.
. US 42/01). Postup okresného sidu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,»Zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Podl'a ustavného sudu teda neprichddza do uvahy, aby tstavny siud mohol postup
krajského sudu v oznacenom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaru¢en¢ho v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, preto staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2012



