SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 470/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ I
I -t pcn¢ho advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 21Em/4/2019

takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 21Em/4/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Malacky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21Em/4/2019 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktoru j e
Okresny sud Malacky povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu oznadenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (otec maloletej, pozn.) podal 23. septembra 2019
v procesnej pozicii opravnené¢ho na okresnom sude navrh na vykon rozsudku okresného stdu ¢. k.
30Pc/30/2018-143 zo 4. septembra 2018 o stretdvani s maloletou. Stazovatel’ popisal d’alsi priebeh
napadnutého konania, v ktorom boli vykonané mnohopocetné tukony zabezpecCujice
kontradiktornost’ (vyjadrenia ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika).

3. Stazovatel’ povazuje popisany postup za porusujuci jeho oznacené prava, pretoze konanie trva
skoro 5 rokov, v ¢ase podania ndvrhu mala maloletd 4 roky, dnes ma 9 rokov. Len samotné
pravoplatné nariadenie vykonu rozhodnutia trvalo skoro 5 rokov a k redlnemu vykonu dosial
pristipené nebolo. S G¢innostou od 1. januara 2023 bola zavedend zakonna lehota na rozhodnutie
o nariadeni vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych 6 mesiacov. Okresny sud hrubo pochybil
v procesnom postupe, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave, ked matke zasielal vyzvu
na plnenie vykondvaného rozhodnutia a ulozil pokutu pred samotnym nariadenim vykonu
rozhodnutia. Okresny sud tiez nedovodne prerusil konanie na ucely vyckania znaleckého
dokazovania v inom konani, ktor¢ nema vplyv na vykon skorSieho rozhodnutia o styku
za pritomnosti matky. V obdobi prvych 4 rokov konania okresny sud sice konal (niekedy usilovne,
niekedy s obdobiami ne€innosti v trvani niekol’kych mesiacov), az do samotného nariadenia vykonu
rozhodnutia vSak iSlo o Cinnost’ procesne zméteni a netcelni. Stazovatel do predmetu ustavnej
staznosti zahrnul aj obdobia konania na odvolacich siidoch bez ohl'adu na dizku ich rozhodovania,
ked’ze podl'a judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je sudne konanie
potrebné posudzovat’ ako celok vratane vSetkych jeho faz. Necinnost'ou a nespravnou ¢innost'ou
sadu, ako aj celkovou diZkou konania tak doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Vzhl'adom na celkovii dobu konania, naliehavy predmet konania (styk rodi¢a s maloletym
dietatom), nekoncentrovanu c¢innost’ sidu a spravanie stazovatela, ktory k prietahom nijako
neprispel, povazuje stazovatel’ za primerané finanné zadostucinenie za utrpentt ujmu na jeho
zakladnom prave sumu 3 000 eur za kazdy zacaty rok trvania konania, t. j. celkom 15 000 eur
(podl'a rozhodnutia ESLP Apicella proti Taliansku). Kupna sila meny euro od Ccias tohto
rozhodnutia znac¢ne poklesla. Znehodnotenie meny by malo byt podla nazoru stazovatela
zohl'adnené v priznavani zvySenych sim finanéného zadostu¢inenia.

5. Ustavny suad ustavna staznost stazovatela predbeine prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 470/2024-11 z 3. oktobra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného postupu
okresného sudu.

6. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2203/24 z 22. oktobra 2024 popisala priebeh
konania, ktory Gstavny sid overil porovnanim so spisovym materidlom a pre d’alSie potreby konania
z neho vychadzal.



7. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, ze v konani prihliadala na najlepsi zéujem dietat’a
a upozornila na to, ze najprv je potrebné skumat, ¢i nie je dovod na zastavenie konania pre jeho
nepripustnost’, az v pripade absencie tychto dovodov sud nariadi vykon rozhodnutia. KedZe
v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) ucinnych
do 31. decembra 2022 sa nevyzadovalo nariadenie pojednavania vo veci, siad si potrebné
skutoCnosti zistoval vyziadanim stanoviska oboch rodicov, ako aj kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, ktory zaroven vykona pohovor srodicmi apouci ich o povinnosti plnit
rozhodnutie. Zakonné sudkyna dbala na zachovanie moznosti primarne dobrovol'ného plnenia tohto
rozhodnutia zo strany matky (namiesto ntiiteného vykonu sudom), ¢o je v najlepSom zaujme diet’at’a.
Takisto sa zdkonna sudkyia nestotoznila s tvrdenim stazovatela, Ze prerusenie konania bolo
nedovodné. Z konania vedeného na tunajSom stude pod sp. zn. 9P/253/2019 totiz sud zistil, ze matka
vyslovila podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej otcom a sud takéto podozrenie nemohol
nechat’ bez povSimnutia. V konani sp. zn. 9P/253/2019 bolo nariadené dokazovanie vo veci
uznesenim zo 16. decembra 2021, nésledne preto sudkyna v konani sp. zn. 21Em/4/2019
s poukazom na moZznost’ postupu podla § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP (vyhlasenie vykonu rozhodnutia
ako nepripustného) konanie o vykon rozhodnutia prerusSila. Po doruceni znaleckého posudku
do spisu sp. zn. 9P/253/2024 sudkyna otca dopytovala ziadostou z 21. septembra 2022, ¢i trva
na svojom navrhu, na ¢o stazovatel nijako nereagoval a taktiez nereagoval na predvolanie
na informativny vysluch (predvolanie z 10. novembra 2022); stazovatel’ reagoval az 1. februara
2023 na opakovani vyzvu. Dna 1. januara 2023 nadobudla ucinnost novela Civilného
mimosporového poriadku zakonom €. 338/2022 Z. z., preto sud s poukazom na § 374 CMP nariadil
vo veci pojednavanie na 30. marec 2023. Ked'Ze sudkyia nasledne zistila, Ze zastavenie konania
o vykon rozhodnutia pre nepripustnost’ [§ 390 ods. 1 pism. ¢) CMP] a ani pre splnenie povinnosti
matkou [§ 390 ods. 1 pism. e¢) CMP] neprichadza do tvahy, nariadila vo veci vykon rozhodnutia
a po jeho potvrdeni rozhodnutim Krajského sudu v Trnave pristipila k uloZeniu pokuty pre matku,
ked’Ze matka opitovne prestala riadne plnit' rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 30Pc/30/2018-143
7o 4. septembra 2018 v Casti styku st'azovatel'a s maloletou Nataliou v urcené stredy. Stazovatel’
vo svojej ustavnej st'aznosti neuvadza, ze mal a ma po celil dobu zabezpeceny kontakt (stretdvanie
sa s maloletou) v ramci jeho vikendovych stretnuti, ktoré matka reSpektuje, a Ze matka neplni
rozhodnutie o styku otca s maloletou v 1. a 3. stredu v mesiaci len ¢iastocne, resp. sa po dohode
stran nezrealizovany styk nahradi stykom v iny deil a pod. StaZovatel' v ustavnej staznosti taktiez
neuviedol, Ze obaja rodicia poziadali, resp. stihlasili s dobrovolnym psychologickym poradenstvom,
ked’Ze obaja uznali, Ze maji problém so vzajomnou komunikdciou. Samotny otec potom sudu
uviedol, Ze nemé zaujem o uskutoCnenie vykonu rozhodnutia odoberanim maloletej matke
a navrhoval len uloZenie pokuty matke, ¢o potvrdzuje zapisnica z 10. oktobra 2023 a zvukovy
zédznam z informativneho vysluchu otca.

8. Predsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze pri posudzovani prietahov
v konani je nutné vziat’ do uvahy okolnosti kazdého pripadu, intenzitu zdsahu do prav stazovatel'a
aj skutkovi aprocesni zlozitost' veci. Zakonnd sudkyfa uprednostnila v prvej faze konania
motivaciu Ucastnikov konania na dobrovolné plnenie povinnosti pred okamzitou ingerenciou
zo strany sudu. Ukladanie pokut ¢i iné financné sankcie z povahy veci dopadaji na Zivotnu Uroven
nielen osoby nerespektujlicej pravoplatné rozhodnutie, ale i samotného maloletého, nehovoriac uz
o dopadoch na malolet¢ého v pripade jeho fyzického odnatia. Takto mohla postupovat’ prave
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s ohl'adom na uz spominané okolnosti pripadu, ked’ vedela, Ze otec méa zabezpeceny kontakt
s maloletou dcérou. Aj zo sprav od kolizneho opatrovnika vyplyva, ze styk tak, ako bol urceny
vo vykonavanom rozsudku, niekedy nie je zo strany matky dodrzany, na druhej strane vsSak
stazovatel’ dostaval priestor na stretdvanie s maloletou v rozsahu prekracujicom sidom stanoveny
styk. Nie je pravdou, ako stazovatel' v podanej staznosti tvrdi, ze pre rozhodnutie sidu o vykone
rozhodnutia bolo prebiehajuce znalecké dokazovanie v stivisiacom konani irelevantné. Napriek
tomu, ze vykonavané rozhodnutie upravuje styk st'azovatel'a s maloletou za pritomnosti matky, by
bol vykon rozhodnutia za predpokladu potvrdenia podozreni matky absolutne neziaduci a rozhodne
by nebol v zaujme maloletej. Predsedni¢ka sudu v zavere poukézala na to, Ze napriek celkovej dizke
konania, ktora sa na prvy pohl'ad méze javit ako neprimerana, je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze
v danom pripade i§lo o vykon rozhodnutia, ktoré nebolo reSpektované a plnené len v Casti, teda
neslo o situdciu, kde by rodic nemal s maloletym dietatom zabezpeceny styk. Vo vztahu
k spravaniu ucastnika predsednicka okresné¢ho sudu poukazala na to, ze stazovatel’ bol dvakrat
predvolany na informativny vysluch, ktorého sa nezlcastnil. Stazovatel nepodal staznost’
na prietahy adresovani predsedovi sidu a ustavnu staznost’ podal v Case, ked uz bol vykon
rozhodnutia nariadeny a smeroval k uloZeniu pokuty, ktord bola uloZzend 17. oktobra 2024. Zaroven
okresny sud poukazal na to, ze v suvisiacom konani o upravu prav a povinnosti k maloletej
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9P/253/2019 bolo 15. oktobra 2024 rozhodnuté rozsudkom
o uprave styku tak, ze doslo k vypusteniu styku v stredy, ktoré spdsobovali medzi rodi¢mi spory.
Bolo rozhodnuté aj o predbeznej vykonatelnosti tohto rozsudku, ktorym bol zmeneny vykonavany
rozsudok. Z uvedeného dovodu je mozné ocakavat zastavenie napadnutého konania o vykon
rozhodnutia a Gi€elnost’ Ustavne] staznosti je spochybnend. Pozadované financné zadostuCinenie
predsednicka okresného sudu povazuje za neprimerane vysoké.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyZziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani doSlo k poruseniu zadkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Gistavny sud konstatuje, ze
vykon rozhodnutia o styku rodica s maloletym tvori bezni sulast rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a nemozno ho povazovat za skutkovo a prdvne narocnu vec. Z hladiska
vyznamu predmetu konania pre stazovatela Ustavny sud vzal na zretel, Ze ide o mimoriadne
vyznamni vec z ddévodu upevilovania vztahu s maloletym dietatom, ktorého strata nie je
reparovatel’nd, a preto si vyzaduje takéto konanie mimoriadne rychly postup. Zaroven vSak v tomto
pripade zohrava kIi¢ovu rolu, Ze styk s maloletym dietatom sa realizoval cez vikendy a prazdniny,
ato aj nad ramec rozhodnutia sudu, a spornym bol vykon styku poc¢as pracovného tyzdna (streda)
a pocas pandemického obdobia.

15. Spravanie stazovatela ako uclastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel'a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu.

16. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustilenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej
neistoty stazovatel’a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného okresnym sudom vyplyva, Ze okresny
sud v pociato€nom Stddiu konania zameral svoju ¢innost na dobrovolné splnenie povinnosti
z dovodu zohladnenia najlepSieho zdujmu dietata. Legitimny ciel' vSak bol zabezpefovany
nevhodne zvolenymi prostriedkami, ked stanoviskd stran boli pocetne a opakovane zistované
pisomne a preposielané druhému ucastnikovi na vyjadrenie (vyziadalo si to rok konania),
¢o nemozno povazovat’ za dostatocne efektivne v konani o styku s maloletym dietatom. Nariadenie
pojedndvania by vhodne zabezpecilo vyjadrenia stran v kratSom casovom intervale. Aj ked
pojedndvanie nebolo v pociato¢nom S§tadiu konania zo zakona obligatorne, je povinnostou sudcu
zvolit’ vhodny sposob vedenia konania smerujuci k nastoleniu pravnej istoty ¢o najskor. Zaroven
ustavny sud videl neefektivnost’ postupu okresného stidu aj v uloZeni poriadkovej pokuty 1. marca
2021 bez toho, aby vydaniu tohto uznesenia predchddzalo nariadenie vykonu rozhodnutia,
o v koneénom dosledku sposobilo prediZenie konania o odvolacie konanie, v ktorom bolo uloZenie
pokuty zruSené. Pravoplatne doslo k nariadeniu vykonu rozhodnutia po uplynuti takmer 5 rokov
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od podania navrhu, &o z istavného hl'adiska nie je akceptovatelné. Ustavny sud pri posudzovani
intenzity porusenia prav stazovatela vSak vzal na zretel' aj skutkové Specifikd prejednavaného
pripadu, najma realizaciu stretnuti s maloletou v rozsahu vikendov a prazdnin aj po¢as napadnutého
vykonavacieho konania, ked’ze sporné bolo stretavanie sa v stredy kazdy druhy tyzden. Uvedené
okolnosti nasli svoj odraz vo vyske priznaného zadost'ucinenia za poruSenie prav.

18. Ustavny std s prihliadnutim na celkova dizku konania a &iasto¢éne neefektivny postup
okresného stidu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani do$lo k zbytoénym prietahom a dizka
konania nie je primerand. Na tomto zaklade ustavny sid rozhodol, ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Kedze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, tstavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

II1.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neefektivny postup okresné¢ho sudu
a vyznam predmetu konania, ked’ styk st'azovatel’a bol realizovany v rozhodujicom rozsahu, dospel
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 500
eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nélezu), a preto navrhu na priznanie
financného zadost'u€inenia v prevysujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

23. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny std priznal stazovatelovi fakultativnu nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti) a rezijné¢ho pausalu k nim podla § 16 ods. 3

6



vyhlasky. Takto uréend suma predstavuje s dafiou z pridanej hodnoty 856,75 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



