SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 9/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2007
predbezne prerokoval staznost S.J, N, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ing. L. R., N.,
v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 13 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 17 Er 408/2005-28 z 9. augusta 2006, a takto

rozhodol:

Staznost' S.J. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2006 dorugena staznost’ S. J., N. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. Ing. L. R., N., v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 17 Er 408/2005-28 z 9. augusta 2006.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 89/97
z24. jula 1997 zrusil pravo spolocného najmu ucastnikov konania (stazovatela a jeho
byvalej manzelky, s ktorou sa rozviedol, d’alej len ,,opravnend*) k bytu ¢. 11 v N., priCom
opravnenu ur€il za vyluénua uzivatel’ku uvedeného bytu s tym, Ze stazovatel'ovi bola uloZena

povinnost’ vypratat’ predmetny byt do 15 dni od zabezpecenia ndhradného bytu.

Stazovatelovi bolo 1. augusta 2005 dorucené vyhldsenie pravnej zastupkyne
opravnene] o zabezpeCeni bytovej ndhrady a ,odstapeni” predmetnej nehnutelnosti,
v ktorom ho zaroven vyzvala na vypratanie bytu na ulici... (stazovatel' predpoklada, ze pri
nazve ulice doslo k zrejmému omylu, pretoze na uvedenej ulici nikdy nebyval). Podla
ndzoru st'azovatela sa vypratanie bytu v zmysle rozsudku okresného stdu sp. zn. 25 C 89/97
z24. jula 1997 zasadne podmienuje zabezpeCenim zodpovedajicej bytovej ndhrady
a nasledne uzavretim ndjomnej zmluvy na dobu neur¢itii podl'a ustanovenia § 712c¢ ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na to, Ze z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne
opravnene] nebolo podla nazoru stazovatela zrejmé, o aky pravny ukon ,,odstipenia*
predmetnej nehnutelnosti malo ist, ako aj skutoénost, Ze pontikany nahradny byt nespial
zékonné predpoklady, stazovatel’ v pisomnom vyjadreni z 29. augusta 2005 uviedol, Ze

ponukanu nehnutel'nost’ nepovazuje za zabezpecenie nahradného bytu.

Stazovatel'ovi bolo 1. decembra 2005 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie
na zaklade vykonatelného exeku¢ného titulu na nepenazné plnenie, ktorym bola
stazovatel'ovi ulozena povinnost’ vypratat’ byt ¢. 11 v N. Sucastou upovedomenia o zacati
exekucie bolo poucenie o tom, Ze staZovatel ako povinna osoba je opravneny vzniest
namietky proti exekucii u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od dorucenia upovedomenia, priCom zaroven ma aj opravnenie vzniest' do 3 dni namietky

proti trovam exekucie.

Stazovatel’ podal v zdkonnej 14 diiovej lehote (9. decembra 2005) namietky voci
exekuctii, ,,... 0 ktorej sa domnievam, Ze je nezakonna z déovodov nedostatku vykonatelnosti

exekucneho titulu...” a sicasne navrhol zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57



ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 408/2005-28
z 9. augusta 2006 namietky stazovatela zamietol. V odoévodneni predmetného uznesenia
sud uviedol, Ze podanie stazovatela bolo posudené podla jeho obsahu a nie ako namietky
proti exekucii, ale ako Specialny typ namietok — tzv. ndmietky proti bytovej nahrade podl'a
ustanovenia § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré sa vzndsSaji u exekutora do 3 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie, pricom o tejto skutocnosti nebol stazovatel
v upovedomeni o zacati exeklcie pouceny. Okresny sud vSak podla ndzoru stazovatela
v predmetnom uzneseni uznal jeho némietky ako ciastone odovodnené, ale podané
po zékonnej 3-dnovej lehote. Uznesenie zaroveil obsahovalo poucenie, ze odvolanie proti

nemu nie je pripustne.

Stazovatel vzhl'adom na uvedené poucenie podal 23. augusta 2006 staznost
na postup vyssieho sudneho uradnika a prietahy v konani v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 757/2004 Z. z. o sudoch (d’alej len ,,zakon o sudoch*), ked’Ze o jeho
namietkach proti exekucii nebolo rozhodnuté v zédkonnej 60-diiovej lehote. Uvedené
podanie vSak stazovatel’ zaroven oznacil aj ako ,,podnet na vydanie opravného uznesenia®,
pretoze mal za to, Ze sid moZe v ramci autoremeduary svoje rozhodnutie opravit. Okresny
sud vo vyjadreni €. Spr. 1954/2006 z 5. oktobra 2006 uviedol, Ze staznost’ bola preskimana
len s prihliadnutim na prietahy v konani spdsobené novelizdciou Obcianskeho studneho

poriadku a tym netmerne vysokou pracovnou zat'azenostou exeku¢ného oddelenia.

Stazovatel' bol v predmetnom vyjadreni zaroven vyrozumeny o pripise vysSieho
sudneho uradnika adresovanom poverenej exekutorke, z ktorého sa dozvedel, ze ,,... sud sa
plne stotoznuje s mojim ndzorom, Ze pisomné vyhldsenie o zabezpeceni bytovej ndhrady
nemohlo byt podkladom na vyznacenie vykonatelnosti predmetného rozsudku OS Nitra
v spojitosti s odvolacim rozsudkom KS Nitra“. Stazovatel preto povazuje postup okresného
sudu pri rozhodovani o jeho nadmietkach proti exekucii za porusenie jeho pradva na sudnu
ochranu, pretoze nemal moznost' v ramci kontradiktérnosti konania popriet poziadavky
a argumenty protistrany, ako aj predniest svoje argumenty a poziadavky. Okresny sud

zaroven pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii konal s prietahmi a neumoznil podat’



stazovatel'ovi opravny prostriedok proti rozhodnutiu zamestnanca sudu, o ktorom by

rozhodoval sudca.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti stazovatel v ndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu
sp. zn. 17 Er 408/2005-28 z9. augusta 2006, zakazal okresnému sudu pokracovat
v poruSovani jeho zékladnych prav, zrusil predmetné uznesenie, vec vratil okresnému sudu
na nové konanie arozhodnutie so suCasnym odlozenim vykonatelnosti uznesenia
C. k. 17 Er 408/2005-28 z 9. augusta 2006 do rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel
zaroven ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 40 000 Sk

a nahrady trov pravneho zastupenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skamal pritom,
¢1 mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zakona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny std zo staznosti stazovatela zistil (iradny zaznam zo 16. novembra 2006),
ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Er 408/2005-28 z 9. augusta 2006 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. augusta 2006.

V konkrétnych okolnostiach predmetnej veci bolo staznost’ Gistavnému sudu potrebné
podat’ v lehote dvoch mesiacov od datumu pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
¢. k. 17 Er 408/2005-28 z 9. augusta 2006. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ,,Tato lehota stanovend zakonom o tstavnom stde je objektivnou lehotou,
Go znamena, 7e zmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit™ (napr. III. US 298/06).
Staznost’ stazovatela bola podand na poStovil prepravu 2. novembra 2006, teda
od pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhsie ¢asové obdobie ako zdkonna
dvojmesacnd lehota, preto tustavny sid odmietol staznost stazovatela ako podanu

oneskorene (napr. I11. US 310/04, III. US 312/05, I11. US 221/06).

Ustavny sud zaroveii v tejto suvislosti poznamenava, 7e v danom pripade nie je
relevantnd argumentécia stazovatel'a, ktory plynutie zdkonnej dvojmesacnej lehoty zacal
pocitat od 12. oktdbra 2006, kedy prevzal odpoved’ okresného sudu ¢. Spr. 1954/06
z 5. oktobra 2006, pretoze podl'a udajov uvedenych v jeho staznosti okresny sud porusil
jeho namietané zékladné prava uznesenim €. k. 17 Er 408/2005-28 z 9. augusta 2006, a nie
vyjadrenim €. Spr. 1954/2006 z 5. oktobra 2006, ktoré bolo odpoved’ou na jeho staznost’
v zmysle ustanoveni zakona o sidoch (ako je to uvedené v predmetnej staznosti
z 22. augusta 2006, ktorej fotokopia bola pripojend k Ustavnej staznosti stazovatela ako

priloha).



V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
a § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku Gstavny std rozhodol, Ze Ziadny z Gcastnikov

konania nema pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2007



