SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 433/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. V., P., zastipenej advokatkou JUDr. A. D., S,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica ¢. k. 4 Er/272/2012-32 zo 4. jina
2012, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2012 dorucena staznost Mgr. V. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej len

,,okresny sud“) ¢. k. 4 Er/272/2012-32 zo 4. juna 2012.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je
v procesnom postaveni povinnej v exekucnom konani opravneného (S. so sidlom v B.,
pobocky P.) o vymozenie 736,27 € s prislusenstvom, vedenom sudnou exekutorkou JUDr.
M. S. na Exekuénom trade P. pod sp. zn. Ex 427/2012. O namietkach stazovatel’ky proti
exekucii rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Er/272/2012-32 zo 4. juna 2012, ktorym

namietky zamietol.

3. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ,,ako povinna som v namietkach proti
exekucii namietala pravoplatnost a vykonatelnost druhostupiiového rozhodnutia ako
exekucného titulu..., ze mi druhostupniové rozhodnutie nebolo dorucené spésobom, aky
uklada § 212 ods. 1, 3 a 4, resp. § 213 zakona o socialnom poisteni... “. Uvedena skutocnost’
(spdsob dorucovania, pozn.) ,,je dovodom, ktory upravuje a uzndava Exekucny poriadok
v 50... av § 57 ako dovod na zastavenie exekiicie”. Rozhodnutie okresného sudu
nekoreSpondujuce sjej nazorom na ,,sposob a postup‘ dorucovania malo spdsobit
porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K poruSeniu jej
prava na spravodlivé prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 dohovoru podla néazoru
stazovatel’ky ,,doslo prave v dosledku nedostatocne odovodneného vyroku o zamietnuti
namietok proti exekucii a tistavne nekonformného odovodnenia najmd z hladiska splnenia

formdlnej a materidalnej stranky rozhodnutia “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom vyslovil porusenie tiou
oznacenych prav (zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim
okresného stdu &. k. 4 Er 272/2012-32 zo 4. jana 2012. Ziadala zrusit toto uznesenie a vec
vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. SuCasne poziadala o priznanie ndhrady trov

konania ,,vo vyske 159,16 €*.



5. Ako dokazovy materidl staZzovatelka k staznosti okrem iného pripojila navrh
opravnené¢ho na vykonanie exekucie; upovedomenie o zacati exekucie zo 14. marca 2012;

namietky z 28. marca 2012 proti exekucii a uznesenie okresného sudu zo 4. jana 2012.
IL

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia porusenia zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu

. k.4 Er 272/2012-32 zo 4. jiina 2012.



10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojich tUstavou
a dohovorom garantovanych zakladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.
Z obsahu staznosti vyplyva, ze podla nazoru stazovatelky okresny sud napadnutym
uznesenim porusil oznacené zakladné pravo (resp. pravo) predovsetkym namietanym
postupom uvedenym v bode 3. Bolo preto ulohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani staznosti posudit’, ¢i medzi odovodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu tykajuceho sa uvedenych namietok a stazovatel'kou oznacenym zakladnym pravom
podla ustavy, resp. pravom podla dohovoru existuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by
po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnen¢ dovody

na vyslovenie ich poruSenia.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...

14. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
okresného sudu, Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci Ustavného sidu zostalo iba postdenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o nédmietkach
stazovatel’ky proti exekucii uznesenim €. k. 4 Er/272/2012-32 zo 4. juna 2012 su zlucitelné

s oznacenym ¢lankom Ustavy (resp. dohovorom).

15. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol namietky stazovatel’ky proti
exekucii, nalezite odévodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychddzajica z v konani
zisteného skutkového stavu ana tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.

V odovodneni okresny sid [v podstatnom vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel’ky (pozri tiez



bod 3)] oboznamil dovtedajsi priebeh exekuéného konania a najméd namietky st'aZovatel’ky
proti zacatiu exekucie a pisomné vyjadrenie opravneného k nim:

«V priebehu konania, potom ako sudny exekutor dna 14. 3. 2012 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dna 19. 3. 2012 dorucil povinnej do viastnych ruk,
povinna podala namietky proti zacatiu exekucie. V bode 1 namietok povinna namieta
pravoplatnost a vykonatelnost druhostupiniového rozhodnutia s odovodnenim, Ze jej toto
nebolo dorucené, pretoze dna 16. 5. 2005 jej bol na viastnu Ziadost pozastaveny vykon
advokacie a dnom 28.11. 2005 jej bol taktiez na vilastnu Ziadost' pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti, ale z podnikatelskej cinnosti jej aj po tomto case bola posta
dorucovala mnozstvo zasielok, a to aj doporucenych - s dorucenkou a poznamkou ,,do
viastnych ruk*, pretoze v suvislosti s prerusenim podnikatelskej cinnosti, najmd v oblasti
pravneho zastupovania klientov musela splnit vela povinnosti voci sudom, prokurature,
danovému organu a pod, a preto venovala sledovaniu a preberaniu poStovych zasielok
primeranu pozornost. Napriek tomu nema poznatok o pokuse o doruceni druhostupnového
rozhodnutia, ktoré by jej bolo dorucované postou.

V bode 2 namietok spochybnila spravnost oznacenia opravneného a tym aj splnenie
nalezitosti pravneho ukonu.

V bode 3 namietok uviedla, Ze od novembra 2005 mesacnymi splatkami splatila
pohladavku oprdavneného vo vyske 42.310,00 Sk, ktoru si pobocka S. P. uplatnila navrhom
zo dna 17. 5. 2005 a bola vymdhana Ing. H. pod EX 113/05, a ktoru pohladavku S.
postupila zmluvou zo dna 29. 7. 2008 spolocnosti B., s. r. o., B. (podla ozndmenie
spolocnosti zo dna 26. 9. 2008) a preto ma zato, Ze S. nemd oprdvnenie nakladat’ s
pohladavkou, ktora tvori predmet exekucie EX 427/2012.

K tymto namietkam podal oprdavneny pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie S. ustredie bolo oznamovane v sulade s § 212 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni, dorucovanie bolo vykonané 2x na adresu, ktord je uvedend v
namietkach proti exekucii, adresat si zasielku urcenu do vlastnych ruk neprevzal a tato sa
vratila spdt s poznamkou ,,zdsielka neprevzata v odbernej lehote”. Rozhodnutie bolo
povinnej oznamované 2x aj napriek tomu, Ze jej to zakon neprikazuje, oznamovala na
adresu, ktord je aj v sucasnej bode adresou bydliska povinnej a povinna nenamieta, Ze by sa

v case oznamovania v jeho mieste nezdrZiavala. Oprdvneny preto ndmietky povinnej



povazuje za nedovodné a ucelové. Co sa tyka oznacenia opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie uviedli, Ze opravneny je oznaceny v sulade so zdakonom ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni, coho dokazom je i vydanie poverenia na vykonanie exekucie. K bodu
3 namietok opravneny uviedol, Ze v exekucnom konani ¢. 113/2005 vedenom sudnou
exekutorkou Ing. Mgr. O. H. pre vymozenie 42 610,- Sk v prospech S. B., pobocka P. bola
vymdahana pohladavka za obdobie janudar 2002 az december 2004 z rozhodnuti
454/2003/SZCO zo dia 6. 8. 2003, ¢. 904072084 zo dia 22. 9. 2004 a 700-0910091104-
GC04/04 zo dna 29. 11. 2004, ktora bola postupend spolocnosti B., s. r. o., a platby, ktoré
povinnd po postupeni pohladavky uhradila priamo S. boli postupené spolocnosti B., s. r. o.
S poukazom na uvedené oprdavneny trva na podanom ndvrhu na vykonanie exekucie. Z
predlozenych fotokopii doruceniek je zrejmé, Ze rozhodnutie ¢. 332-194-GC-04/2006 bolo
prvy krat odovzdané na postovu prepravu dna 1. 3. 2006 s poznamkou ,,ulozna doba 3 dni“,
ulozené na poste dna 3. 3. 2006, s poznamkou dorucovatela 3. 3. - 6. 3.06 a ,,adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote* s datumom 6. 6. 06, ktora zasielka sa vratila
Socialnej poistovne ustredie dna 10. 3. 2006. Nasledne dna 14. 3. 2006 rozhodnutie bolo
podané na posStovu prepravu druhy krat taktiez s poznamkou ,,ulozna doba 3 dni*“, tdto bola
dna 17. 3. 2006 ulozena na poste s vyhradenim datumu uloZenia 20. 3. 2006 a vratena
Socialnej poistovne ustredie s poznamkou posty ,,adresat zasielku neprevzal v odbernej

lehote “ zo dna 20. 3. 2006.»

Svoje rozhodnutie odovodnil okresny sud takto:

,Sud sa oboznamil s obsahom podanych namietok, s vyjadrenim opravneného,
s prislusnym spisovym materialom a zistil, Ze predmetna exekucia je vedena na zdklade
exekucnych titulov - rozhodnutia S., pobocky P. ¢. 700-0910131705-GC04/05 zo dna 7. 11.
2005 v spojitosti s rozhodnutim S., ako odvolacieho orgdnu, ¢. 332-194-GC-04/2006 zo dna
22. 2. 2006, ktorymi bolo povinnej predpisané uhradit v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti  poistné na nemocenské, invalidné, starobné poistenie a poistné do
rezervného fondu v celkovej sume 22.181,- Sk a to za obdobie od 1. 7. 2004 do 15. 3. 20035,
ktoré nadobudli pravoplatnost dna 20. 3. 2006 a vykonatelnost dna 4. 4. 2006.

Opravneny v navrhu na vykonanie exekiicie na zdaklade exekucného titulu Ziadal

vymoct od povinnej sumu 736,27 €.



Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mozZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekiicie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd.

Na zdklade zistenych skutocnosti sud zistil, Ze namietky povinnej nie su dévodné ani
v jednom bode namietok. Co sa tyka vykonatelnosti rozhodnutia, sud po preskimani
doruceniek dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho orgdanu bolo dorucované v sulade
s ustanoveniami zdakona ¢. 461/2003 Z. z. na adresu trvalého bydliska povinnej 2x (druhy
krat nad ramec zakona), ktoru zdsielku obsahujucu rozhodnutie ¢. 332-194-GC-04/2006 zo
dna 22. 2. 2006 si povinna neprevzala a toto rozhodnutie sa poslednym dorucenim a za
pouczitia fikcie dorucenia stalo uplynutim lehoty na ulozenie dna 20. 3. 2006 pravoplatnym
tym istym dnom a ndsledne po uplynuti 15-ich dni na odvolanie aj vykonatelnym, a to dna
4. 4. 2006.

Dalej ¢o sa tyka oznacenia oprdavneného v ndvrhu na vykonanie exekiicie ako aj
opravnenosti pobocky S. v P. na podanie navrhu, sud konstatuje, Ze oznacenie opravneného
je v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory vyslovne upravuje opravnenost
pobocky vymahat pohladavky, vystupovat' a konat pred sudom.

Pokial' povinnd namieta oprdavnenost opravneného nakladat s pohladavkou
vymahanou v tejto exekucii, pretoze sa domnieva, Ze bola predmetom exekucie EX 113/05,
ktord bola vedena u exekutorky Ing. Mgr. H. a nasledne postupena spolocnosti B., s. r. o.,
B. sud wvadza, zZe pohladdvka vymadhanad v exekucnom konani pod znackou EX 113/05 u
Ing. Mgr. H. pochadzala z inych rozhodnuti S., bola vymozend, resp. povinnou uhradena,
poverenie exekutorka sudu vrdtila a nemd Ziadnu spojitost s pohladavkou vymahanou v
predmetnej exekiicii vedenej u JUDr. S. pod EX 427/2012.

Vzhladom na zistené sud poukazuje na to, Ze exekucny sud v konani o namietkach
proti exekucii skuma opravnenost’ a déovodnost zacatia exekucie a namietky proti exekiicii
sa posudzuju v case zacatia exekucného konania, t. j. v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie
exekiicie u sudneho exekutora. Sud ma za preukazané, Ze opravmeny podal navrh na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora dovodne. Pretoze povinna neuviedla skutocnosti

ani nepreukazala skutocnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného ndroku, ktoré by branili



jeho vymahatelnosti, ani iné dovody, pre ktoré by bola exekiicia nepripustnd, sud v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 1 Ex. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

¢

rozhodnutia.

16. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho stidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze okresny sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.



18. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7e¢ dovody uznesenia okresného sudu &. k.
4 Er/272/2012-32 zo 4. juna 2012 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu okresny sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim okresného stidu a namietanym porusenim zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alS$imi ndvrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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