SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 20/2011-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/2005

a jeho uznesenim zo 17. jala 2009, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/2005 a jeho
uznesenim ¢. k. 20 C 88/2005-199 zo 17. jula 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ,,... podal na okresnom sude satisfakcnu Zalobu
dna 30. 3. 2005, ale sud namiesto toho aby vo veci konal, sud staZovatela iba Sikanoval
a doteraz, ani po 5. rokoch Sikandcii, sud nedospel k spravodlivéemu zdveru...

Prve pojedndavanie bolo dna 8. 11. 2005, prebehlo bez pojednavania. Sud rozbehol
vojnu o poplatky, hoci v tom case mal Zalobca jediny prijem davky v nudzi a tak mal byt od
poplatku oslobodeny automaticky...

Po  protizakonnom  neoslobodzovani od poplatkov doslo k Sikanovaniu
o splnomocnenie pre advokdata. Nasledovali protizakonné pokuty vo vyske 10.000.- Sk,
a 25.000,- Sk. Toto je Styl sudu provokovat, konat protizakonne a pokutovat! Meritum veci
sa vyparilo a stratilo v sudnych machindciach...

Stazovatel podal staznost na zbytocné prietahy v konani dna 23. 01. 2008 a neskor
21.11. 2008...

Napokon do konania vstupila sudkyna JUDr. O. N., ktorda pokracovala

v protizakonnom vycinani uznesenim 20 C 88/2005-199. “.

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti uvadza, ze ,,... mal byt oslobodeny od sudnych
poplatkov pretoze jeho jediny prijem boli davky v nudzi 4.060.- Sk, co bolo menej ako
Zivotné minimum, ktoré v tom case bolo cca 6.000.- Sk. Sud vsSak vyrobil z veci horor
a pysne v nom pokracuje. Nie je schopny sebareflexie.”. Zéaroven stazovatel , Ziada
o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavny sidom zo zndmych dévodov. Socidlny

status stazovatela je stale poniZujuci s nezmeneny. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

L1IIL.A. Okresny sud Bratislava Il hrubo porusuje zakladné prava D. B. garantovane
¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
13Dohovoru, sud stazZovatela Sikanoval.

11.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 50.000

Euros v lehote 15 dni od dorucenia Néalezu Ustavného stidu.



II.C. Ustavny sud zrusuje uznesenie 20 C/88/2005-199 zo dia 17. 07. 2009
a oslobodzuje D. B. od poplatkov a zaroven prikazuje OS BA I ustanovit' stazovatelovi
advokata ex offo.

II.D. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II
bezodkladne konanie 20 C/88/2005 ukoncit' v lehote 30 dni, od dorucenia Nalezu Ustavného

sudu.

Stazovatel' doruc¢il 28. decembra 2010 ustavnému sudu dalSie podanie
z23. decembra 2010 oznalené ako ,, Sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky “, ktoré je obsahovo zhodné so staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca
2010, v oboch z nich totiz stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/2005 (z hladiska
navrhovaného petitu je v nich rozdiel len vo vySke pozadovaného primeraného finan¢ného
zadostuginenia). Ustavny sud preto podanie z 23. decembra 2010 povaZuje len za doplnenie

skor podanej st'aznosti.

Stazovatel v oboch podaniach poziadal o ustanovenie advokata pre konanie pred

ustavnym studom.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Z citovan¢ho C€l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze jeho sicastou je jednak pravo na

prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98).
Ustavny std zaroveti konstatuje, Ze pravo na spravodlivé siidne konanie vyplyvajtce z &l. 6
ods. 1 dohovoru obsahuje porovnatel'né komponenty ako zédkladné pravo na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05 a jeho uznesenim zo 17. jula
2009

Stazovatel’ v staznosti vyslovne namieta len postup okresného siidu v konani sp. zn.
20 C 88/05. Z obsahu priloZzenej dokumentacie, ako aj obsahu spisu okresného sudu ale
mozno vyvodit, Ze staZzovatel' v skutocnosti namieta, ze k poruseniu nim oznacenych prav
doslo nielen postupom, ale aj uznesenim okresného sudu €. k. 20 C 88/2005-199 zo 17. jula

20009.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Ak je o ochrane stazovatelom oznaCeného zékladného prava alebo slobody

opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny stud, Gstavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom



prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. V danom pripade bol stazovatel
opravneny podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu, ako aj jeho postupu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05 odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut' Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*). Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a vyluc¢uje pravomoc tstavného sudu. Preto
ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol pri predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 88/2005

Na ucely predbezného prerokovania Casti st'aznosti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/2005, si Gstavny

sud vyziadal prislusny spis okresného sudu, z ktorého zistil:

Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatela, ktorou sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50 000 Sk, proti odporkyni A. B., B. Zaloba
bola okresnému sidu dorucena 30. marca 2005 aje vedena pod sp. zn. 20 C 88/2005.
Namietané konanie bolo uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 20 C 88/2005-60 z 8. novembra
2005 zastavené potom, ako st'azovatel na vyzvu okresného sudu nezaplatil sidny poplatok
za podany navrh, a to i napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol
riadne pouceny. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 209/2008-139 z 28. novembra 2008 tak, ze
napadnuté uznesenie potvrdil. StaZovatel'ovi bolo uznesenie krajského sudu dorucené 19.
januara 2009. Uznesenie okresné¢ho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. janudra 2009, t. j.

stazovatel'om namietané konanie je pravoplatne skoncené.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel' dorucil tstavnému stdu staznost’ 9. marca 2010, priom namietané
konanie bolo pravoplatne skon¢ené 19. januara 2009. Z uveden¢ho vyplyva, Ze staznost’
bola ustavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. januara 2009 proti jeho
uzneseniu o zastaveni konania z 8. novembra 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 28. novembra 2008 dovolanie av tejto suvislosti poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu pre dovolacie konanie.

Ked’Ze Obciansky sudny poriadok ustanovuje sudu prvého stupiia urcité povinnosti aj
v suvislosti s predkladanim spisu dovolaciemu stdu, Ustavny sud preskamal aj postup
okresného sudu suvisiaci s predkladanim spisu NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ako dovolaciemu sudu z toho hladiska, ¢i v rdmci tohto postupu
mohlo dojst’ k prietahom, ktoré by signalizovali moznost’ poruSenia zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z dokumentacie priloZenej k staznosti a spisu okresného stdu sp. zn. 20 C 88/2005
vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 88/2005-199 zo 17. jala 2009 nevyhovel
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie 27. augusta
2009. Dna 14. septembra 2009 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela (predmetné konanie je krajskym sudom vedené pod sp. zn.

7 Co 209/2009), kde sa nachadzal az do 10. decembra 2010, ked’ ho krajsky sud vratil



okresnému stdu z dovodu, Ze mu vec bola predCasne predlozend, pretoZze nastali nové

pravne skutocnosti, o ktorych je opradvneny rozhodnut’ vecne prislusny okresny sud.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v Case, ked’ stazovatel' dorucil ustavnému sudu svoju
staznost’ (9. marca 2010), sa vec nachadzala pre ucely rozhodnutia o odvolani stazovatel'a
v dispozicii krajského sudu, a teda v tom case uz okresny sid nemohol porusovat’ svojim

postupom st'azovatelom oznacen€ prava.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Ustavny std podla svojej ustalenej judikatiry poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a tiez pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava este
mohlo dochadzat’ alebo porufenie v tom ¢ase e§te mohlo trvat (m. m. I. US 34/99,

11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Ak v case, ked’ staznost’ bola ustavnému sidu dorucena, uz nemoéOze dochadzat’
k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného préva, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Vzhl'adom na uvedené a vychédzajuc zo zistenia, Ze v ¢ase dorucenia staznosti bola
vec v dispozicnej sfére krajskeho sudu, a teda okresny siid v tom Case nemohol porusovat
oznacené¢ prava stazovatela, ustavny sud v Casti, ktorou stazovatel namietal postup

okresného sudu suvisiaci s predkladanim spisu vedeného pod sp. zn. 20 C 88/05



dovolaciemu sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/2005

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Uz z povahy prava upraveného v ¢l. 13 dohovoru vyplyva, Zze k jeho poruSeniu
v zasade nemoze dojst’ postupom sudu prvého stupiia, teda v danom pripade postupom
okresného stdu. O pravnych prostriedkoch néapravy, ktorymi su podla Obcianskeho
sudneho poriadku najmi staznost, odvolanie a dovolanie, si opravnené rozhodovat
nadriadené sudy, t. j. v danom pripade krajsky sud, resp. najvyssi sud ako dovolaci sud. Za
danych okolnosti nemohlo ddjst postupom okresného sudu ako sudu prveého stupna

k poruseniu prava garantovaného ¢l. 13 dohovoru.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2011



