SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 432/2018-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _,
zastipen¢ho advokitom JUDr. Davidom Nagyom, LL.M., Kukuc¢inova 8, Nové Zamky,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Trnave ¢. k. 11 Co 140/2016-318
z 8. februara 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 232/2017 z 24. januara 2018, a takto
rozhodol:
Staznost’ |l o d m i e ta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. maja 2018
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom
JUDr. Davidom Nagyom, LL.M., Kukucinova 8, Nové Zamky, ktorou namieta poruSenie

svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®)  rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 11 Co 140/2016-318 z 8. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 6 Cdo 232/2017-373 z 24. janudra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Galanta (d’alej len
,okresny sud“) svojim rozsudkom ¢. k. 23 C 343/2011-287 z 24. septembra 2015 zaviazal
stazovatela (zalovaného v povodnom konani) na =zaplatenie sumy 11 678,32 €
s prislusenstvom. Zalobca v pdvodnom konani (Wiistenrot poistovia a. s., Karadzi¢ova 17,
Bratislava) svoj narok zakladal na § 12 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, t. j. z titulu ndhrady
poistného plnenia, ked'ze zo strany stazovatel'a nedoSlo k nahldseniu poistnej udalosti.

Poistnou udalostou v tomto pripade bola dopravna nehoda, ktora sa odohrala v Anglicku.

2.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti uvedenému
rozsudku odvolanie. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 11 Co 140/2016-318 z 8. februara 2017
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, pricom v plnom rozsahu prebral skutkovy stav zisteny

sudom prvej inStancie a v plnom rozsahu zdiel'al aj pravne zavery sudu prvej inStancie.

2.3 Po doruceni rozsudku odvolacieho sudu vyuzil staZovatel' aj mimoriadny
opravny prostriedok a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vo veci dovolanie.
Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Cdo 232/2017 z 24. januara 2018, ktoré bolo

stazovatel'ovi dorucené 8. marca 2018, dovolanie st'azovatel'a odmietol.

3.1 Stazovatel’ v staznosti vyc¢ita krajskému stdu, ze tvrdenia a zavery, z ktorych
vychadza napadnuty rozsudok, st nepresved¢ivé a neoddvodnené, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Konkrétne sa krajsky sud podla stazovatela
nevysporiadal sjeho tvrdenim, Ze dopravna nehoda v Anglicku, ktorda mala byt

hmotnopravnym zékladom pre sidom priznané plnenie, sa vObec nestala a stazovatel bol



iba obetou zneuzitia osobnych udajov. Toto svoje tvrdenie stazovatel oddvodioval
nasledujicimi nepresnostami: 1. idajne poskodend osoba si mala zapisat’ evidencéné ¢islo
vozidla ,_“, pricom auto stazovatela malo evidencné ¢islo ,,_“;
2. rozpory vo svedeckych vypovediach poskodenych, ¢i auto stazovatel'a malo bielu alebo
siva farbu; 3. k udajnej dopravnej nehode ani nebola zavoland policia, ale nasledne si
poskodeni voci poistovni stazovatel’a uplatnili Skodu na zdravi. Stazovatel’ d’alej poukézal
na to, Ze pocas konania na okresnom stide doslo k zmene zakonného sudcu a predosly sudca
mal na vec uUdajne iny pravny nazor, ¢im sa odvolaci sud nezaoberal a s ¢im sa

nevysporiadal.

3.2 Stazovatel’ d’alej uvadza: «Odvolaci sud vo svojom odovodneni sa nezaoberal
s tvrdenim Zalovaného, ktory tvrdi, Ze sa v rozhodnom case na urcenom mieste nenachddzal
a predmetnu nehodu nemohol sposobit. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze

. : . ey . - . :

., tymto jeho tvrdeniam neuveril“, pricom tento svoj zaver nicim neodovodnil. V tomto smere
poukazujem na vyssie uvedeny bod 9 rozsudku na 4. strane, z ktorého vyplyva Ze odvolaci
sud sa s tymto nedostatocne odovodnenim ndazorom (,,neuveril ) stotozinuje, avsak tento
zaver ziadnym sposobom odovodneni nebol... Odvolaci sud len skonstatoval v bode
12. odovodnenia, Ze sud prvej instancie: ,,sa vysporiadal aj s otdzkou rozpornych zisteni
ohladom evidencného cisla vozidla (ECV) a farby vozidla.” Odvolaci sud vsak presne
nedefinoval, ze v ktorej casti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa ten venoval

r . . ) v i . v 14 r .
uvedenym nejasnostiam. Stazovatel’ ani po opakovanom prestudovani rozsudku sudu prvej
inStancie nenasiel cast, v ktorej by sa predmetnym otdazkam sud venoval. » Tym malo dojst’

podla stazovatel’a aj k poruseniu rovnosti stran konania.

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu stazovatel’ uvadza, Ze tento
prispel k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy tym, ze v dovolacom konani
neodstranil aani nevysvetlil rozpory, na ktoré stazovatel poukdzal vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu.



5. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staZznosti na

d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo NN
I o/con Slovenskej republiky podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/232/2017 zo dna 24.01.2018

porusené bolo.
2. zikladné pravo | EEE—_—

I o). Slovenskej republiky podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11Co/140/2016-318 zo dna 08.02.2017

o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 23C/343/2011-87 zo dna 24.09.2015,
porusené bolo.
3. zaklaané pravo .

I o) o Slovenskej republiky podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11Co/140/2016-318 zo dna 08.02.2017

o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 23C/343/2011-87 zo dna 24.09.2015,
poruSené bolo.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6Cdo/232/2017 zo dna 24.01.2018 zrusuje a vracia vec na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
C k. 11 Co/140/2016-318 zo dna 08.02.2017 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Galanta
C. k. 23C/343/2011-87 zo dna 24.09.2015, zrusuje a vracia vec na dalsie konanie.

6. Stazovatel ma narok na nahradu trov konania rozsahu 100%.
1I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z vz uveden¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud s poukazom na samotné vyjadrenia

stazovatela (ktory identifikoval zdkladné pravo podla ¢l. 46 ustavy iba ako pravo na



spravodlivy proces) ustélil, Ze napriek namietanému poruseniu cel¢ho ¢l. 46 ustavy (ktory
obsahuje viacero zékladnych prav) redlne namietal iba porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Na potvrdenie uvedeného zaveru sluzi aj skutocnost, ze k d’al§im zakladnym pravam
obsiahnutym v ¢l. 46 Ustavy (pravo na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy, pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym uradnym postupom)

stazovatel’ neuviedol vo svojej staznosti ziadnu argumentéciu.

II.LA K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.2 Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

12. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vytykal stazovatel' krajskému sudu, Ze prevzal nedostatone zisteny skutkovy stav
a nedostato¢ne vykonané dokazovanie sudu prvej inStancie, coho désledkom bol arbitrarny,

resp. nedostato¢ne odovodneny rozsudok krajského sudu.

13. Vzhl'adom na ustalent judikatGru ustavného sudu, podl'a ktorej v pripadoch, ak
stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota
na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde v zdsade zachovana
aj vovztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, sa
ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela mohol zaoberat' tstavnou
udrzatelnostou  napadnutého rozsudku krajského sudu  (napr. IV. US 195/2010,
II. US 227/2010, 1. US 276/2010, I1. US 138/2017).



14. V stwvislosti s posudzovanim prisluSnej Casti napadnutého rozsudku krajského
sudu ustavny sud poukazuje na ti cast jeho odovodnenia, v ktorej sa krajsky sud
vysporiadal s ndmietkami stazovatela proti skutkovému stavu ustdlenému okresnym
sudom:

«Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania mu
predchadzajuceho zistil, ze bolo vykonané dokazovanie relevantnymi listinnymi dokazmi,
najmd uradne prelozenymi dokladmi o uplatnenych ndrokoch poSkodenych o0sob.
zapisnicami z vysluchu svedkov - vodica _ a jeho spolujazdkyn, ktoré boli
poskodené v dosledku dopravnej nehody, listinou obsahujucou rukou pisané udaje
o vodicovi vozidla, ktory nehodu sposobil, potvrdeniami o kryti dopravnej nehody vo Velkej
Britanii, vypismi z uctov, evidencnou kartou vozidla, dalsimi listinami ako aj vysluchom
Zalobcu a zZalovaného a prvoinstancny sud vykonané dokazy riadne vyhodnotil, pricom sa
vysporiadal aj s otdzkou rozpornych zisteni ohladom evidencného cisla vozidla (ECV)
a farby vozidla.

Hodnotenim dokazov je cinnost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zdsade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’ a uplatnuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
Tato zdsada vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vautorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi
skutocnostami, ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania, musi
sudca od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné, z nich potom
vwluci tie, o ktorych medzi ucastnikmi nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci
je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skutocnosti su pravdivé, teda ktorée
znich bude povazovat za preukdazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych
dokazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemoze predpisovat pravidla, z ktorych by malo
vychadzat' hodnotenie jednotlivych dokazov, ani hodnotenie ich vzajomnej suvislosti,
pretoze ide o zloZity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak ciastkové, jednak

komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dokazov, ktoré su



potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skutocnosti ucastnikmi tvrdené ma sud za
preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.

Z dokazov jednoznacne vyplynulo, Ze v oznaceny den 17.04.2007 doslo v meste -
vo Velkej Britanii k dopravnej nehode, pri ktorej narazom zozadu do vozidla, ktoré viedol
_ doslo k poskodeniu na zdravi jeho spolujazdkyr || EGEGR « -
-. K tejto nehode nebola policia voland, ked’ ucast policie vzhladom na odhadovany
rozsah Skody nebola potrebna a vodic, zodpovedajuci za nehodu, poskytol dobrovolne
kontaktné udaje. Svedok _ zapisal rukou z dokladov, ktoré mu vodic poskytol,
udaje o vozidle vratane evidencného Ccisla, mena, adresy a tel. cisla vodica a jeho
poistoviiu, na zdklade ktorych poistoviia napriek drobnej nepresnosti v zaznamenanych
udajoch, identifikovala zalovaného ako Skodcu. Tento zaver zalovany v konani
spochybrioval odvolavajiic sa na to, Ze zapisané ECV ani farba oznacend svedkami sa

nezhoduje s ECV a farbou vozidla Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze _

si zapisal ECV ako - hoci zalovany mal EC V- ale ostatné zapisané
udaje su presné a jednoznacne vedu k zZalovanému - znacka vozidla Daewoo, meno vodica
(nie je pritom pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze by na zapise _ sa
nachadzalo nespravne uvedené priezvisko zZalovaného - - pretoZe je tam jasne
uvedené priezvisko - to iba v niektorych pisomnostiach poistovne sa objavuje
odvolatelom uvddzand nespravnost), adresa . I o /<lkej Britanii, kde aj
podla vyjadrenia samotnéeho Zalovaného tento v c¢ase nehody byval a tiez ndzov poistovne
Wiistenrot s adresou jej sidla v Bratislave. Ked%e podla zapisaného ECV nebolo mozné
najst ziadneho drzitela vozidla, ktory by zodpovedal ostatnym udajom, poistoviia napokon
zistila, Ze zalovany ako poistnik mad vozidlo Daewoo s ECV - pricom ostatné
udaje boli zhodne. Odvolacit sud, beruc do uvahy vsetky vykonané dokazy bol toho nazoru,
Ze v danej veci rozhodné skutocnosti boli v konani dostatocne preukdzané a omyl v ECV
musel vzniknut' pod vplyvom rozrusenia zapisujuceho. Odvolaci sud pripomina, Ze islo
o situaciu, kedy v dosledku nehody bol nepochybne vodic poskodeného vozidla -
- v strese, zatial ¢o opisoval udaje z vozidla za nim, v jeho vozidle sedeli dve zranené
osoby, ktoré potrebovali pomoc, nie je vylucené aj to, Ze pri opisovani blokoval premavku.
Za osobu skodcu preto povazuje aj odvolaci sud zalovaného a to napriek tomu, Ze svedok

_ pri vysluchu dna 15.05.2014 uviedol ako farbu vozidla striebornu a jeho



sestra - k otazke farby uviedla: , povedala by som, Ze striebornd, ale neviem, ¢i je to
presné pomenovanie, bolo to uz davno*, hoci Daewoo Zalovaného bolo bielej farby. Tuto
nepresnost’ pri ustnej vypovedi svedkov (ktora nebola obsiahnutd medzi opisanymi udajmi
zo dna nehody) je vSak mozné pricitat’ odstupu casu, kedZe svedkovia boli vypocuti az viac
ako sedem rokov po nehode, kedy si na farbu nemuseli rozpomenut celkom presne,
odhliadnuc od toho, Ze za urcitych okolnosti nie je vylucené pomylit' si farbu bielu

so striebornou. Pokial ide o argument Zalovaného, ktory poprel, Ze by mu bolo patrilo

telefonne Ccislo, ktoré si _ zapisal, tento sa potom javi vzhladom
k okolnostiam, za akych zdpis prebiehal, ako bezvyznamny. _ si zapisoval

udaje z dokladu (podla jeho slov vodi¢ mu ukazal dokument, ktory mal formu vodicského
preukazu), na ktorom sa vsak udaj o telefonnom cisle nenachddza, je teda zrejmé, Ze cislo
mu nadiktoval vodic, ktory nemusel uviest pravdivy udaj...

Aj podla nazoru odvolacieho sudu totiz oproti predlozenym dokazom, ktoré
jednoznacne potvrdzuju identitu vodica, ktory nehodu sposobil (Zalovaného), potom obrana
zalovaného nemohla obstat, ked' jeho tvrdenie popierajuce, zZe by bol ucastnikom nehody sa
javi ako nevierohodné a ucelové s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti zaplatit’ postih
poistovni, ktora za neho plnila, rovnako ako si nesplnil svoju povinnost voci poistovni uz
v case nehody a to povinnost ohlasit’ vznik skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku ak
vznikla mimo uzemia SR. Na druhej strane tu nebol Ziadny dévod neverit svedkom nehody,
ked’ zhodne so zalobcom, ako aj so sudom prvej instancie bol aj odvolaci sud toho ndzoru,
Ze je vysoko nepravdepodobné, ze by si poskodené osoby vytipovali Zalovaného ako skodcu
zo zahranicia a sucasne by disponovali aj jeho udajmi o osobe, bydlisku aj poistovatelovi

v Slovenskej republike.»

15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,



I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia stavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00). O svojvdli pri
vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

16. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruCuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcCastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dovodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zadkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

17. Z ustélenej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucast'ou
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,

I11. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
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zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

18. Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ Gistavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povaZovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zéklade vykladu a uplatinovania zdkonov, ak tento vyklad a aplikicia zakonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IV. US 302/07).

19.1 Napriek tomu, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu aj
vo svojej argumentacii v konani pred okresnym sudom a krajskym sidom tvrdil, ze nebol
ucastnikom tdajnej dopravnej nehody a malo ddjst’ iba k zneuzitiu jeho osobnych udajov,
z jeho staznosti nevyplyva, ze by v konani pred vSeobecnymi sudmi poskytol akékol'vek
vysvetlenie ako sa udajni poskodeni mali dostat’ k jeho osobnym udajom. Na druhej strane
dokazy vykonané okresnym sidom poskytli dostato¢ny a relevantny podklad pre zavery
konajacich stdov, Ze dopravnd nehoda sa odohrala a Ze stazovatel’ bol jej UcCastnikom.
Nepresnosti, ktoré sa objavili pocas dokazovania a na ktoré poukazuje stazovatel’ (bod 3.1),
nemohli podla nazoru ustavného sudu spochybnit’ zavery, ku ktorym sa dopracovali
vSeobecné sudy, arovnako nepotvrdzuji domnienku stazovatela, Ze nemohol byt
ucastnikom predmetnej dopravnej nehody. Konajice sidy komplexne posudili vsetky
vykonané dokazy avramci nimi poskytnutého celkového obrazu spravne uzavreli, Ze
uvedené nepresnosti neboli také zavazné, aby mohli spochybnit’ uast’ staZzovatela na

predmetnej dopravnej nehode.
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19.2 K stazovatel'ovej argumentacii tykajicej sa zmeny zakonného sudcu ustavny
sud podotyka, Ze ndzor zdkonného sudcu je zavizne vyjadreny v meritdbrnom rozhodnuti
sudu a subjektivne hodnotenie, resp. pocit strany konania (stazovatel’a) pocas jednotlivych
pojednavani v tomto smere nema Ziadnu relevanciu. Krajsky sad sa preto v napadnutom

rozsudku v rdmci tejto otdzky ani nemal s ¢im vysporiadat’.

20. Ustavny sud preto zastdva nazor, e krajsky sid v napadnutom rozsudku
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dévody svojho rozhodnutia,
¢im ako sud odvolaci poskytol pravam stazovatela dostatocni ochranu. Napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou Uipravou a nepopiera ani jej
zmysel, obsahuje doveryhodny opis skutkového stavu a zrozumitené zddvodnenie
pravnych zaverov. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatel'ny a za takychto okolnosti nemd Ziaden

dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho skutkovych a pravnych zaverov.

21. Rovnost’ stran konania (Cl. 47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim
rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata
tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze strany civilného konania (osobitne sporového
konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia strany konania, nie je podstatné
ani to, ktord zo strin konania sa stane Zalobcom a ktord Zalovanym (II. US 35/02,

IV. US 126/09).

22.1 Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, resp. €l. 47 ods. 3 ustavy
nepatri pravo strany v konani doZzadovat’ sa nou navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov
(m. m. II. US 3/97, 1. US 251/03), preto samotné tvrdenie stazovatel'a, ze sad posudil
urcitu situdciu v jeho neprospech (alebo ak neuveril tvrdeniam stazovatela), nemdze

indikovat’ porusenie zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.
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22.2 Na doplnenie tstavny sud dodéava, ze na rozdiel od staZzovatel'a (bod 3.2) nemal
ziaden problém identifikovat’® Cast oddovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej
vysvetloval, preco neuveril tvrdeniu stazovatela, Ze nebol ucastnikom predmetnej
dopravnej nehody: ,,4j ked odporca v konani spochybioval svoju totoZnost a totoznost
svojho vozidla s odovodnenim k nepresnostiam pri zdpise vodica Vernona, sud tymto jeho
tvrdeniam neuveril. Odporca sa v case nehody zdrziaval v mieste nehody, bol drzitelom
predmetného osobného motorového vozidla, ktorého uZivanie neumoznil inej osobe
a nepresnosti su vzhladom k rozsahu stotoznenia vozidla a vodica len minimadlne
a akceptovatelné vzhladom k tomu, Ze k dopravnej nehode prislo v zahranic¢i a zapis

““

vykonala osoba inej nez slovenskej narodnosti.

23. Na zaklade uz uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zakladnymi pravami podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje
takd pri¢innd stvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto &asti
staznost’” stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

24. Stazovatel' v staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssSiecho sudu
predovSetkym namieta, ze ani najvy$$i sud ,,... opodstatnené a relevantné namietky

stazovatela uvedené v jeho dovolani nezodpovedal. “.

25. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud taktieZ poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pradvomoci najvy$Sieho sudu, nie do pravomoci

ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej

13



rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov (napr.
II. US 324/2010). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vieobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu

ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

26. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni preskiimal procesnu pripustnost’ dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského sadu podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok*), pri¢om uviedol:

,,Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ust. § 387
ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla znenia ktorého sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdavne argumenty stran, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalsie navrhované dokazy a ako vec
pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré
nepochybne zodpoveda kritériam vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust. § 387
ods. 2 C. s. p. stacilo, aby sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho sprdvnosti
doplnil dalsie dovody, co aj urobil. V sulade s uvedenym ustanovenim odvolaci sud v bode
12 odovodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, preco povazZuje rozhodnutie
sudu prvej instancie za vecne spravne. V bode 14 odévodnenia rozhodnutia sa nad ramec
poziadaviek vyplyvajucich z ust. § 387 ods. 2 C. s. p. vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalovaného, v ramci ktorych zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil
skutkové zistenia tykajice sa evidencného cisla a farby jeho motorového vozidla, tvrdenia,
Ze on dna 17. 4. 2007 nezapricinil vo Velkej Britanii, v meste - oblast _
dopravnu nehodu, a teda nesposobil svojim motorovym vozidlom skodu, ktorej ndahradu
z titulu poistnej udalosti vyplatila poskodenym zZalobkyna. Nemozno sa preto stotoznit' s jeho

tvrdenim obsiahnutym v dovolani, Ze odvolaci sud nedostatocnym odovodnenim
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rozhodnutia porusil jeho prdavo na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.

€
s. p.

27. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno podl'a nazoru ustavného sudu
vyvodit, Ze najvysSi sad svoj zaver o tom, Ze dovolanie stazovatela vo vztahu
k potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné, primeranym
sposobom oddvodnil, pritom tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny
sud pri preskiimani napadnutého rozsudku nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zékone.

28. Knamietke stazovatela, ktory aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSicho sidu poukazuje na skutoCnost, ze sid prvej inStancie sa nevysporiadal
s otdzkou rozpornych zisteni tykajacich sa evidenc¢ného c¢isla vozidla a farby vozidla,
ustavny sud konStatuje, Ze toto tvrdenie stazovatela nie je pravdivé, Co vyplyva aj z uz

uvedeného bodu 22.2.

29. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvéadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy
a prava podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V inom pripade by
totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznoval, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat® odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
30. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka
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pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porueni. Ustavny sad preto aj tito &ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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