SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 483/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. S. R, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, B. R., N.
R. a S. R, vSetky bytom B., zastupenych advokatom JUDr. P. C., P., vo veci namietané¢ho
poruSenia ¢l. 12 ods. 2, zédkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
zékladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2, ¢l. 149 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcne;j
sluzby, Uradu inspekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Vychod v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: SKIS-185/0ISV-V-2012, postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad Topl'ou
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 70/13, postupom Krajskej prokuratiry v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 57/13 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 65/13 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. S. R.,, B.R.,,N.R.aS.R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2013
dorucend staznost’ Mgr. S. R., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, B. R.,, N. R. a S. R.,
vSetky bytom B. (dalej aj ,stazovatel™, ,stazovatel’ky*“ a ,staZovatelia®), vo veci
namietané¢ho porusSenia ¢l. 12 ods. 2, zékladného prava na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2, zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3, zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vetkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2, ¢l. 149 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru inspekéne;
sluzby Vychod (dalej len ,,arad inspekénej sluzby*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
SKIS-185/0ISV-V-2012, postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresna prokuratira®) v konani vedenom podsp. zn. 1 Pn 70/13, postupom Krajskej
prokuratiry v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn
57/13 apostupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura“) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 65/13.

V staznosti stazovatelia uviedli, Zze stazovatel 17. jana 2012 podal trestné
oznamenie na prislusnikov policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v H. (d’alej len
,policajti), ktori v trestnej veci neskor vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 4 T
31/2011 v obdobi od 23. augusta 2010 do 31. augusta 2010 postupovali ,,spésobom
odporujucim zdkonu“. Podl'a ndzoru stazovatel'ov policajti vykonali domovt prehliadku,
ako aj prehliadku inych priestorov a pozemkov nezédkonne, bezdovodne obmedzili osobnu
slobodu st'azovateliek a predviedli ich na policiu. Stazovatelia uviedli, Ze trestné oznamenie
stazovatel'a tirad inpekénej sluzby uznesenim sp. zn. CVS: SKIS-185/0ISV-V-2012 z 28.
septembra 2012 odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, ktori okresna

prokuratira uznesenim €. k. 1 Pn 70/13-5 z 21. februara 2013 zamietla.

Stazovatelia d’alej argumentovali takto:



,Stazovatel dava do pozornosti skutocnost, zZe vySetrovatel nevykonal Ziadne
doplnenie oznamenia poskodeného a toho ani nebol vypocut, tak ako mu to uklada zakon
a taktiez ani nevypocul stazovatelky ad 2, 3, 4...

Dna 7. 12. 2012 stazovatel poziadal Generalnu prokuraturu SR o vykonanie
dohladu nad vysetrovanim a prokuratorskym dozorom.

Dna 16. 1. 2013 GP SR stazovatelovi oznamila, Ze jeho podanie bolo postupené
na KP Presov z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti.

Dna 4. 2. 2013 pod sp. zn. 1 Kn 57/13 KP Presov oznamila stazovatelovi ad 1, Ze
presetrila podanie stazovatela a zaujala k nemu stanovisko, v ktorom konstatovala prietahy
v konani. Zaroven oznamila stazovatelovi ad 1, Ze predmetnu trestnu vec uznesenim
prikdazala na vykonavanie dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravnom konani
Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou.

Dna 14. 2. 2013 staZovatel’ podal namietku zaujatosti proti vsetkym prokuratorom
Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou a osobitne proti okresnému prokuratorovi
OP vo Vranove nad Toplou JUDr. S. z dévodu jeho zaujatosti voci osobe poskodeného
(stazovatel’ ad 1) ako aj pre jeho pomer k prejednavanej veci (okresny prokurdtor OP

Vranov nad Toplou podal na stazovatela ad 1 na Okresny sud Humenné v trestnej veci

sp. zn. 4 T 31/2011 obzalobu).

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze okresny prokurator okresnej prokuratiry uloZil pokyn
vySetrovatel'ovi Uradu inSpekcnej sluzby, aby mu umoznil nazriet’ do spisu, ale az potom,
ako rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia. Tym
podla nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho prava ,,na spravodlivy sudny proces .
Podl'a tvrdenia staZovatela tento 13. marca 2013 nazrel do vySetrovacieho spisu uradu
inSpekcénej sluzby a zistil, ze v tejto veci neboli zabezpecené vietky relevantné dokazy.
Nasledne 14. marca 2013 stazovatel’ Ziadal krajska prokuratiru, aby mu bolo dorucené

rozhodnutie, ktorym bola tato vec prikdzana na vykon dozoru okresnej prokuratuire.

Stazovatel tvrdil, Ze 1. aprila 2013 podal na generéalnej prokuratiire ndvrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, pricom tato prokuratira mu listom

z 9. aprila 2013 oznamila, ze takyto postup neprichddza do uvahy. Stazovatel’ vSak vyslovil



nazor, Ze generalna prokuratiira mala konat’, aj ked’ bolo trestné konanie v tejto veci v §tadiu
tzv. predpripravného konania, teda nedoslo ani k zacatiu trestného stihania vo veci trestného
¢inu. V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovil nazor, Ze odmietnutim jeho trestného ozndmenia
bol poruSeny zikon ,,v prospech podozrivych osob“, apreto podla neho bol dovod

na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Podl'a udania stazovatela generdlna prokuratara listom ¢. k. IV/1 Gn 65/13-7
z 22. aprila 2013 odlozila jeho opakovany podnet ako nedovodny a eSte predtym 8. aprila
2013 krajska prokuratira vydala prikaz, ktorym dand vec nebola odiiatd okresnej
prokurature. Vo vztahu kuvedenému stazovatel dodal, Ze , existuju jednoznacné
a objektivne dovody, pre ktoré mala byt vec dozoru na zachovavanim zdakonnosti
v pripravnom konani jednoznacne odnata Okresnej prokurature Vrvanov nad Toplou

a pridelena inej vecne prislusnej prokurature “.

Stazovatel' dodal, ze 11. juna 2013 mu bol dorueny list krajskej prokuratury
¢. k. 1 Kn 57/13-22 z 28. maja 2013, ktorym ,,s konecnou platnostou, bez prijatia opatreni

podnet stazovatela ad 1 odloZila ako nedovodny .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Konanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a insSpekcnej
sluzby Uradom inSpekcnej sluzby, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Krajskej
prokuratury Presov a Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou v suvislosti
s vySetrovanim trestnej veci vedenej na MV SR, SKIS, UIS Vychod pod sp. zn. CVS: SKIS
-185/0ISV-V-2012 a v suvislosti s vykonavanim dozoru a dohladu nad zachovavanim
zdkonnosti v pripravnom konani vedenych pod sp. zn. 1 Pn 70/13 na OP Vranov nad
Toplou, sp. zn. 1 Kn 57/13 vedenej na KP Presov a sp. zn. IV/I Gn 65/13 vedenej na GP SR
ustavné prava stazovatelov ad 1 - 4 na zarucenie zdakladnych prav a slobod bez ohladu
na pohlavie,... rod alebo iné postavenie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, tistavné pravo na inii
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, tistavné prdavo na rovnost ucastnikov konania

podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, tistavné pravo na spravodlivé sidne konanie a vyjadrenie sa



k vsetlkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tstavné pravo na ochranu
chranenych zaujmov fyzickych osob Prokuraturou Slovenskej republiky podla ¢l. 149 ods. 1
Ustavy porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky

- zakazuje MV SR, Uradu inspekcnej sluzby, Generdlnej prokuratire SR, Krajskej
prokurature Presov, Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou porusovat ustavné
prava stazovatelov

- zrusSuje uznesenie OP Vranov nad Toplou sp. zn. 1 Pn 70/13-5, zo dna 21. 2. 2013
a uznesenie vysetrovatela UIS, MV SR, SKIS sp. zn. CVS: SKIS-185/0ISV-V-2012 zo dia
28.9.2012

- prikazuje kompetentnym organom MV SR a GP SR vo veci konat' a rozhodnut’

- prizndva stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky financné
zadostucinenie vo vySke:

stazovatel’ad 1 1 EURQO (slovom jeden EURO)

stazovatel’ ad 2, 3, 4 po 500 EUR (slovom pdtsto EUR). *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietkam staZovateliek o poruSeni ich prav postupmi uradu inSpekénej

sluzby, okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiury a generalnej prokuratiry

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, ze fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba moéZu uplatnit’ ndmietku poruSenia svojich zakladnych prav a slobdd,
avSak okrem iného sa vyzaduje, aby boli vo vztahu s G¢astnikom konania (II. US 191/04,
III. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie sii opravnenou

osobou na podanie Ustavnej staznosti.

V namietanom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze Ziadna zo stazovateliek
nebola ani oznamovatelkou trestného ¢inu, ani autorkou Ziadneho z podnetov podl'a zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature). Je nepochybné, ze osobou, ktora podala trestné oznamenie a ktora
iniciovala preskiimanie zédkonnosti a postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani, bol len

stazovatel’.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovateliek uz pri predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako podanu zjavne

neopravnenymi osobami.



K namietkam st’aZovatel’a o porusSeni jeho prav postupmi uradu inSpekcnej

sluzby, okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury

Predmetom st’aZnosti v tejto Casti si namietky st'azovatel'a o poruSeni ¢l. 12 ods. 2,
jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ako aj
Cl. 149 ods. 1 Gstavy  postupom  uradu inSpekénej  sluzby v konani  vedenom
pod sp. zn. CVS: SKIS-185/0ISV-V-2012, postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp.zn.1Pn70/13, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
podsp.zn. 1 Kn 57/13 apostupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 Gn 65/13.

Stazovatel namietal pochybenia oznafenych orgénov verejnej moci v suvislosti
s podanim trestného oznamenia na policajtov, ktori v inej trestnej veci, v ktorej bol
stazovatel odstdeny, vykondvali tkony, o ktorych sa domnieval, Ze boli vykonané
nezdkonne. Stazovatel vyslovil nazor, Ze nemalo dojst k odmietnutiu tohto trestného
oznamenia, ale organy ¢inné v trestnom konani mali vo veci vedenej na Urade inSpekcne;j
sluzby pod sp. zn. CVS: SKIS-185/0ISV-V-2012 zabezpetit vietky potrebné dokazy,
na zaklade ktorych by bolo zacaté trestné stihanie vo veci. Stazovatel’ je presvedceny, Ze
existoval dovod na zacatie trestného stihania, ale aj napriek tomu bolo jeho trestné
oznamenie odmietnuté, priCom tento postup neskor na zaklade jeho podnetov odobrili aj

organy prokuratury.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.

Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu



podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 277/09).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskiimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire ak nie je d’alej ustanovené inak,
nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma

postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podrla judikatary ustavného stidu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire,
ako aj opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratire poskytuji stazovatel'ovi G¢inn
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03,
1. US 112/06, 1. US 366/2013). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladajii povinnost
prislusného prokuratora, resp. nadriaden¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit’ ho

a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny sud uZ vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie opakovaného podnetu, ale
aj d’alSiecho opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku ndpravy v rdmci sustavy
organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahraddzat’ podanim st'aznosti v konani
pred uUstavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala mozZnost' organov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by ti¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu (obdobne I. US 186/05, III. US 112/2012,
I1. US 56/2013).

Aplikujuc princip subsidiarity na prerokiivant vec staZzovatela v tejto Casti staznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nema pravomoc preskimavat’ postup
a rozhodnutia uradu inSpekcnej sluzby, okresnej prokuratiry, ako ani odpoved krajskej
prokuratiry ¢. k. 1 Kn 57/13-22 z 28. maja 2013, ktora zatial' ako poslednd preskimala

postup vySetrovatela a podriadeného prokuratora.



V st'aznosti stazovatel’ sice uvadzal, ze na zaklade jeho podnetov konala vo veci aj
generalna prokuratira. V tejto suvislosti vSak tustavny suad zistil, ze reakcie generalnej
prokuratary boli bud’ informativneho charakteru, ked stazovatelovi bolo ozndmené
postupenie jeho podnetu na vybavenie podriadenej prokurature (€. k. IV/1 Gn 65/13-4
zo 16. januara 2013), alebo poucného charakteru, ked" generdlna prokuratira
poucila stazovatela o nemoznosti postupu podla § 363 ansl. Trestného poriadku
(¢. k. IV/1 Gn 532/13-3 z9. aprila 2013), alebo aj mali povahu vybavenia opakovaného
podnetu, ale len vo vztahu k parcialnym namietkam stazovatela, nie vSak k postupu
vySetrovatel’a a prokuratora (pred zacatim trestného stihania) tak, ako to stazovatel’ opisal

v staznosti doru¢enej istavnému sudu.

Z obsahu staznosti ajej priloh nepochybne vyplyva, ze proti uzneseniu uradu
inSpekénej sluzby podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira.
Na zaklade stazovatel'ovho podnetu krajskd prokuratira vliste ¢. k. 1 Kn 57/13-22
z28. maja 2013 stazovatelovi ozndmila, Ze spisovy materidl tradu inSpekcnej sluzby

a dozorového spisu okresnej prokuratiry preskimala komplexne v kontexte jeho namietok.

Na tomto mieste ustavny sud opét’ pripomina, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je

kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

V spojitosti s uvedenym tustavny sud zastava nazor, Ze pred jeho pravomocou
preskimavat’ namietané postupy organov verejnej moci je stazovatel povinny vycerpat
pravny prostriedok na ochranu svojich prav v podobe opakovaného (pripadne d’alSieho
opakovaného) podnetu, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Vyuzitie tohto pravneho
prostriedku umoznuje staZovatelovi dosiahnut u¢innu napravu vzhladom na pravomoc
nadriadeného prokuratora (generalneho prokuratora Slovenskej republiky) zavdznym

pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci, ak by na zaklade podania
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stazovatel'a dospel k zaveru, Ze predchadzajici postup na veci zOcCastnenych organov

verejnej moci bol v rozpore so zédkonom (obdobne II. US 164/2013).

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude z dovodu jej

nepripustnosti.

Osobitne k pravnemu zastipeniu st’azZovatel’ov v konani pred astavnym siidom

Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
7ze obsahuje udaj o zastipeni stazovatelov advokatom, nesplna jednu z nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovenu v § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Ustanovenie § 20 zdkona o Ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuje aj na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Citované zdkonné ustanovenie procesné¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym
predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho
zastupovania v konani pred ustavnym sudom, ktoré musia byt splnené a ktoré nie je mozné

zmluvne ani inak obmedzit’ (obdobne napr. 1. US 339/2012, I1I. US 530/2012).
Ustavny sd zistil, e predloZena staznost neobsahuje zdkonom o Gstavnom stude
predpisantl nalezitost, a to riadne, akceptovateI'né splnomocnenie pre Ucely zastupovania

stazovatel'ov v konani pred ustavnym stidom.

Staznost’, ako aj splnomocnenie pre advokata sice obsahuju tdaj o tom, ze tento

advokat zastupuje stazovatelov pred ustavnym sudom, avSak ani staznost, ani
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splnomocnenie nie su signované pravnym zastupcom, ¢o vyvolava pochybnosti o tom, ¢i

pravny zastupca splnomocnenie prijal.

V tomto smere sa ziada dodat, Ze preukdzanie zastipenia riadnou plnou mocou
pre ucely konania pred tstavnym sidom nie je len formélnou nalezitost'ou st'aznosti. Podl'a
nazoru ustavného sudu to vyplyva nielen z prislusnej osobitnej pravnej Upravy, ale aj
charakteru konania pred ustavnym sudom. Z tohto dévodu je potrebné staznost
stazovatelov oznalit za tak®, ktorda neobsahuje jednu z oznafenych obligatornych
nalezitosti. Ked'ze ustavny sud staznost' odmietol ako celok, nepovazoval za pravne

vyznamné vyzyvat stazovatel'ov na odstranenie tohto nedostatku podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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