SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 62/05-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. maja 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti M. B., R., zastipenej advokatom Mgr. I. R., R., vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Rimavska Sobota ako pravneho
nastupcu Okresného sudu Revica v konani vedenom pod sp. zn. RA-3 C 418/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Revica pod
sp. zn. 3 C418/01 a v sucasnosti v konani vedenom na Okresnom side Rimavska Sobota
ako pravnom nastupcovi Okresného stidu Revica pod sp. zn. RA-3 C418/01 porusené

bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-3 C 418/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.M.B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’péttisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny uhradit M. B. trovy konania
vsume 5302 Sk (slovom pdittisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zdastupcu advokata Mgr. I. R., R.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud”) uznesenim
¢ k. IV. US 62/05-8 z 2. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost M. B. (dalej len , stazovatelka*), ktorou
namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) postupom Okresného
sudu Rimavska Sobota (dalej len ,, okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. RA-
3 C418/01 (povodne vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3 C 418/01).

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,

zastupeny jeho predsednickou, podanim ¢. Spr. 428/2005 z 11. aprila 2005.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedla:

,.Je to pravna vec, ktoru sme ako nevybavenu prevzali z byvalého Okresného sudu
v Reviicej po nadobudnuti ucinnosti zdakona ¢. 371/2004 Z.z. diiom 01. 01. 2005.
Stazovatelka - Zalobkyna M. B., bytom R., zast. advokatom Mgr. I. R., R., v podanej Zalobe

Ziada zaviazat' zalovaného S., a. s. L., R., zast. Mgr. J. D., advokdatom v R., o vyplacanie



straty na zarobku za chorobu z povolania po skonceni pracovného pomeru. Podla mojho
nazoru je to skutkovo a pravne zloZita pravna vec a ako to vyplyva z obsahu spisu
od podania ndavrhu doslo k viacerym zmendm vo vyplacani vySky straty na zdrobku
a napriek vyzve sudu nevedel zastupca navrhovatelky predlozit dokaz o vySke priemerného
zarobku navrhovatelky pred vznikom skody, tiez nevedel predlozit dokaz o tom,
Ze navrhovatelka bola preradena na menej platené pracovné miesto a taktiez aj dokaz
o zdarobku navrhovatelky po preradeni na tuto pracu.

Zaloba bola podand na byvalom Okresnom side v Reviicej diia 08. 08. 2001
a je pravdou, Ze vo veci nebol urobeny Ziadny ukon az do 11. 02. 2004, kedy pravny
zastupca navrhovatelky pisomne Ziadal sud o urychlenie sudneho konania. Konajuca
sudkyna dorucila navrh na vyjadrenie zalovanému dna 17. 02. 2004 a zaroven zaslala
praviemu zastupcovi navrhovatelky oznamenie, Ze tamojsi sud je od svojho vzniku
personalne neobsadenym sudom a z tohto dovodu nie je mozné jednotlivé veci vybavovat
priebezne. Dna 10. 03. 2004 Ziadala konajuca sudkyna S. p. B. o oznamenie, ¢i suhlasi
so svojim vstupom do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcu a sucasne im
zaslala ndvrh na zacatie konanie s vyjadrenim odporcu zo dna 01. 03. 2004. Dna
26. 04. 2004 bol vytyceny termin pojedndavania na den 17. 06. 2004 a zaroven sudkyna
Ziadala pravneho zdstupcu navrhovatelky o predloZenie dokazov o priemernom zarobku
navrhovatelky pred vznikom skody, dokaz o zarobku navrhovatelky po preradeni na inu
pracu, dokaz o preradeni na inu pracu, ku ktorému dnu k preradeniu doslo a o Specifikaciu
ako doslo k vypoctu Zalovanej sumy 4.809,- Sk s rozpisanim za kazdy mesiac
od 01. 06. 2001 osobitne. Takéto dokazy vsSak pravny zdstupca navrhovatelky
na pojednavani sudu nepredloZil. Na pojednavani boli vypocuti ucastnici konania a ich
pravni zdstupcovia a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania predlozenim listinnych dokazov zo strany zastupcu navrhovatelky aj zdstupcu
odporcu. Pravny zdstupca navrhovatelky predlozil sidu diia 02. 07. 2004 potvrdenie U.
v R. o tom, Ze navrhovatelka bola vedena v evidencii nezamestnanych od 01. 07. 1998
do 06. 04. 2003 a poberala v dobe od 01.07. 1998 do 30.06. 1999 podporu
v nezamestnanosti. Diia 06. 07. 2004 zaslala S. p. pobocka v R. dalsie listinné dokazy. Dna
11. 08. 2004 wurgovala konajuca sudkyna pravneho zdastupcu odporcu o predloZenie

dokazov tak, ako mu to bolo uloZené na pojednavani dna 17. 06. 2004. Tieto dokazy boli



predlozené dna 31. 08. 2004. V spise sa nachddza uradny zaznam dna 05. 11. 2004 z
obsahu ktoreho vyplyva, Ze vzhladom na reorganizaciu sudnictva k urceniu terminu
pojednavania dojde uz len na Okresnom sude v Rimavskej Sobote z dovodu, ze do konca
roku 2004 ma konajuca sudkyna obsadené vsetky pojednavacie dni, mieni cerpat’ dovolenku
a z dovodu, ze jej nie je znamy rozvrh prace na Okresnom sude v Rimavskej Sobote a rok
2005, nema urcené pojednavacie dni a miesto pojedndvania.

Uznesenim ¢. RA-3 C 418/01-41 zo dna 14. 03. 2005 bolo konanie vo veci zastavené
s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sud postupi vec S. p. so sidlom v B., pobocke
v R.

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. neboli zistené.

Stazovatelka sposobila prietahy v konani sudu v tom, Ze jej prdavmy zastupca
nepredlozil Ziadané dokazy. Zistila som prietahy v konani byvalého Okresného sudu
v Reviicej pretoze je pravdou, Ze tento vo veci nekonal od podania navrhu 08. 08. 2001
do 17. 02. 2004, pricom z vyjadrenia konajucej sudkyne vyplhva, Ze tento sud bol od svojho
zaciatku persondlne neobsadenym sudom a z tohto dovodu nebolo mozné jednotlivé veci
vybavovat' priebezne.

V' konani tunajsieho sudu som nezistila Ziadne prietahy, pretoze po prerozdeleni
nevybavenych veci diiom 01. 01. 2005 zo zaniknutého Okresného sudu v Revicej podla
rozvrhu prdce zostala tato vec v sendte JUDr. M. K., ktord uznesenim ¢. RA-3 C 418/01
zo dna 14. 03. 2005 konanie vo veci zastavila s tym, zZe vec bude postupend S. p. so sidlom
v B., pobocke v R.

Za zbytocné povazujem prietahy v necinnosti sudu od 08. 08. 2001 do 17. 02. 2004. “

Procesné ukony, ktoré uviedla predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti, zistil aj ustavny sud z predlozeného spisu, ktory bol doruceny ustavnému sudu

15. aprila 2005.

Stanovisko prdavneho zastupcu stazovatelky k vyjadreniu okresného sudu nebolo

dorucené ustavnému sudu v pozadovanej lehote.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98, 1. US 24/03, IV. US 15/03 a II. US 66/03),
pricom ,tento Ucel mozno zdsadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sid v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02 a IV. US 74/02) zohladnil tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. RA-3 C 418/01

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii Gistavny stid dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania je narok na ndhradu na Skody za stratu na zarobku v dosledku

choroby z povolania po skonceni pracovného pomeru. Podl'a nazoru ustavného sudu ide



o Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje osobitné
znaky pravnej zloZitosti, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlend a pouzivana
pravna uprava, ktord bola obsiahnutd najmd v zdkone €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov. Je pravda, Ze takyto spor vyzaduje od vSeobecného sudu
osobitne starostlivy pristup, pretoze v tomto konani sa poskytuje ochrana (ak je narok
opodstatneny) pravam, ktoré suvisia so Zivobytim a existenénymi otazkami (podobne
aj IV. US 151/04). Okresny sud do sGcasného obdobia naprieck tomu, Ze vo veci raz
pojednaval, k hodnoteniu skutkovej a pravnej zloZitosti veci vObec nepristupil. Preto
skutkova a pravna zloZitost' veci nemohla mat’ vplyv na doterajsiu dizka konania. Z tohto
dévodu ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresné¢ho sudu, Ze ide o skutkovo a pravne

zlozita vec.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani dolo k zbytoénym prietahom. Ustavny std nezistil z obsahu stidneho spisu, Ze by
samotna stazovatel'ka prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov, na vyzvu okresného sidu
z 26. aprila 2004 reagovala v€as podanim dorucenym okresnému sudu 9. jina 2004,
v ktorom jej pravny zastupca vysvetlil, preCo nepredlozil niektoré dokazy, a svoje
vyjadrenie odovodnil aj na pojednavani konanom 17. juna 2004. Na zaklade rozhodnutia
okresného siudu z tohto pojednavania o predlozeni dokladov ucastnikmi dorudila
stazovatelka doklad od ,, U. v R.“ 6. jula 2004, teda v stanovenej lehote, preto ustavny sud
neakceptoval v tomto smere ndmietku okresného sudu, ze stazovatel'ka prispela

k zbytoénym prietahom tym, zZe nepredlozila pozadované doklady.

3. Tretim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Ustavny sid zistil,
ze okresny sud bol neCinny bez akejkol'vek zakonnej prekazky od podania Zaloby 8. augusta
2001 do 17. februdra 2004, ked vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zzalobe.
Aj predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze ,,za zbytocné

povazujem prietahy v necinnosti sudu od 08. 08. 2001 do 17. 02. 2004 *.



Obranu okresného stidu spocivajiicu v nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie
na sud napadnutych veci (ako dovodu, ktory by mal byt’ objektivnou pric¢inou sposobujicou
prietahy v konani) ustavny neakceptoval. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
(napr. IT1. US 147/02, 1.US 100/02) nadmermné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy
v sidnom konani. Podl'a nazoru tstavného sudu persondlne problémy by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas
a adekvatne opatrenia. Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Vychadzajic z uvedeného zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani pred
okresnym stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava

stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky doslo nekonanim okresného sudu,

ustavny sud mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.



Vzhl'adom na to, ze Gistavny stid rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl'a § 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske

40 000 Sk, ktoré odévodnila dovodmi uvedenymi v staznosti.

Vzhladom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom, ako aj na to, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou satisfakciou suma 25 000 Sk, ktora

zodpoveda primeranému finanénému zadost'u¢ineniu stazovatel'’ky za ujmu, ktort utrpela.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 1 zdkona o iistavnom side aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznmikli v dosledku prdvneho zastupenia
advokatom Mgr. I. R. v konani pred ustavnym sudom, ktoré konkrétne vycislil spolu sumou
5302 Sk. Vzhladom na to ustavny sud vypocital, Ze uplatnend suma je v sulade
s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, ustavny sud priznal trovy konania v poZadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005



