SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 83/03-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
o staznosti Ing. I. L., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby v B., zastipeného advokatom

JUDr. L. H., B., ktorou namietol:

1. poruSenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava
podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.
a zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 3, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
3 Nt 214/02 zo 7. decembra 2002 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

4 Nto-D-127/02 zo 14. januara 2003 a

2. poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom sudcu Okresného sidu Bratislava I JUDr. R. K. spocivajicim v poskytnuti
rozhovoru pre dennik S. 17. decembra 2002, za ucasti Okresného sudu Bratislava I,

Krajského sudu v Bratislave a sudcu JUDr. R. K., po predbeZnom prerokovani takto



rozhodol:

Odmieta staznost Ing. I. L. v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava
podla &l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podl'a
¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb. Okresnym
sudom Bratislava I a Krajskym satdom v Bratislave pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odmieta staznost Ing. I. L. v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a¢&l. 48 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd Okresnym sudom Bratislava 1 a Krajskym sudom v Bratislave

prejej zjavnui neopodstatnenost.

Odmieta staznost Ing. I. L. v asti namietajicej poruSenie prav podla Cl. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava
podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudcu Okresného sudu
Bratislava [ JUDr. R. K. pre oneskorenost.

Odovodnenie:

L.

Staznost’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. marca 2003
dorucend staznost’ Ing. I. L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. L. H.,
B., ktorou namietol poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3a 4 acl. 6
ods. 1, 2 aods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ustavného zakona

C. 23/1991 Zb. (dalej len ,listina*) a €l. 17 ods. 2 a 3, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48



ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 Nt 214/02 zo 7. decembra
2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 4
Nto-D-127/02 zo 14. januéara 2003 a poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
a zakladného prava podrla ¢l. 50 ods. 2 tGstavy postupom sudcu Okresného sudu Bratislava I
JUDr. R. K. (dalej len ,,sudca okresného sudu‘) spocivajucim v poskytnuti rozhovoru pre

dennik S. 17. decembra 2002.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid okrem odloZenia vykonatelnosti napadnutych

rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu rozhodol tak, Ze:

«1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim sp. zn. 3 Nt 214/02 zo dna 7. 12. 2002 ako aj
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Nto-D-127/02 zo dna 14. 1. 2003, pri ktorych
boli porusené prava na obhajobu, nedosledne preskumavand zdakonnost' vizby, ako aj
porusené zasady riadneho zakonného a spravodlivého procesu, ,,rovnosti zbrani*“, zasada
prezumpcie neviny stazovatela Ing. 1. L., pricom konajuce sudy porusili jeho prava podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c) ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, 2 ods. 3 pism. b, c), Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ustavneho zakona ¢. 23/1991 Zb. a ¢l. 17 ods. 2, 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.2, 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3 Nt 214/02 zo dna 7. 12. 2002
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Nto-D-127/02 zo dna 14. 1. 2003 sa
zruSuju a vec sa prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby v nej znovu konal rozhodol.

2. Postupom sudcu Okresného sudu Bratislava I. JUDr. R. K. poskytnutim rozhovoru
pre dennik S. publikovaného dna 17. 12. 2002 pod ndazvom: ,,K. — L. nocna mora“ doslo
k poruseniu prav na spravodlivy proces a porusenie prava na prezumpciu neviny Ing. I. L.,
ato:

vl 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a

v ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava 1. sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav

na prezumpciu neviny Ing. I. L.»



V odovodneni staznosti staZovatel uviedol tieto podstatné skutoCnosti a pravne

hodnotenia:

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 3 Nt 214/02 zo dna 17. 12. 2002,
ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Nto-D-127/02 zo dna 14. 1. 2003,
ako aj postupom sudcu Okresného sudu Bratislava 1. JUDr. K. doslo k poruseniu mojich
prav v tychto clankoch Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Listiny
zdakladnych prav a slobéd a Ustavy Slovenskej republiky:

...Procesne konajuce sudy sa tymito ustanoveniami vobec neriadili, hoci podla ¢l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa mali riadit pri svojej rozhodovacej ¢innosti nielen
vautroStatnym predpisom, (Trestny zakon a Trestny poriadok), ale aj vseobecnymi
pravidlami medzinarodného prava, medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand a svojimi dalsimi medzindrodnymi zavdzkami, t. j. aj citovanymi
¢lankami Dohovoru, ako aj dlhorocnou a stabilnou rozhodovacou cinnostou Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*).

Podla rozhodovacej cinnosti ESLP vo vztahu k citovanym clankom Dohovoru
vyplyvaju okrem iného tieto vseobecné zavery:

1. Poziadavka zdkonnosti vizby podla vnutroStatneho prava je sice primdrna, avsak
nie rozhodujuca, pretoze vizba musi byt vidy naviac v sulade s ucelom citovanych
ustanoveni Dohovoru — zabranit, aby bola osoba zbavena slobody svojvolne najmd
s ucelom obmedzeni, ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

2. Existencia a pretrvavanie dovodného podozrenia o tom, Ze osoba, ktora ma byt
pozbavena slobody vizbou, spachala konkrétny trestny c¢in, musi byt istého vyssieho stupna
pravdepodobnosti a nie vSeobecného, pretoze len dovodné podozrenie takéhoto charakteru
je zakladom (conditio sine qua non) zdkonnosti vizby.

3. Kazdy argument procesnej strany, ktory je pre rozhodnutie vyznamny, musi byt
v rozhodnuti sudu odovodneny a kazdy rozhodujuci argument si vyZaduje Specificku
(osobitnii) argumentdciu (rozhodnutie ESLP Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. 12. 1997).

4. Dalej poukazujem na rozhodnutia ESLP, ktoré citujem v texte mojej tistavnej
staznosti najmd z hladiska zdkonnosti vdzby, kontradiktornosti konania, ,, rovnosti zbrani

prava na obhajobu a zdsady prezumpcie neviny. “



Stazovatel’ predlozil Gistavnému sudu uznesenie o vzneseni obvinenia z 5. decembra
2002 & k. CVS: VKE 5/30-98, uznesenie okresného sadu sp. zn. 3 Nt 214/02
zo 7. decembra 2002 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Nto-D-127/02 zo 14. januéra
2003.

K postupu okresného stdu a krajského sudu stazovatel’ d’alej uviedol:

»Sudca Okresného sudu Bratislava 1. na zdklade navrhu krajského prokuratora
uznesenim sp. zn. 3 Nt 214/02 zo dna 17. 12. 2002 rozhodol podla § 68 ods. 1 Tr. por.
zdovodov § 67 ods. 1, 2 Tr. por. o mojom vzati do vizby s tym, zZe vizba sa bude vykondvat
v prislusnom Ustave na vykon viizby.

Rutinnym sposobom uvalil na mna vizbu v zmysle § 67 ods. 2 Tr. por. z dovodu
hrozby vysokého trestu bez toho, aby skumal zdkonnost postupu vysetrovatela
a prokuratora a neskumal zdkonnost dokazov v konani pred sudom z pohladu § 160 ods. 1,
5 a S 163
ods. 1 Tr. por. a to v sulade s § 2 ods. 1, 4, 5, 13 Tr. por.

Sudca vo svojom uzneseni stroho skonstatoval, Ze som obvineny z trestného cinu, kde
v spodnej hranici hrozi trest 8 rokov a viac a tym konstatoval formalne naplnenie dovodov

vdzby.

Sudca okresného sudu pred rozhodnutim vykonal vysluch stazovatela a zaznamenal

ho do zapisnice zo 7. decembra 2002.

Pred zacatim vysluchu okresny sud stazovatela okrem iného poucil aj o tom,
ze v zmysle § 65 Trestné¢ho poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.”) jeho ods. 1 ,,Obvineny ma
pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani arobit’ si znich vypisky
a poznamky a obstaravat’ si na svoje naklady kopie spisov a ich Casti“ a ods. 3 ,,Tomu, kto
ma pravo byt pri tkone pritomny, nemdZe sa odopriet’ nazretie do zapisnice o tomto ukone.
Obvinenému a jeho obhajcovi nemodze sa odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni

obvinenia (§ 163) alebo do zdznamu o oznameni obvinenia (§ 163)*.



Sudca vSak stazovatelovi podla jeho nazoru uprel prava v konani pred stdom,
a to tym, ze podla § 65 ods. 3 poslednej vety Tr. por. ho nepoucil o tom, Ze: ,,V konani pred
stdom nemozno odopriet’ nazretie do spisov obvinenému a jeho obhajcovi, poskodenému,

zuCastnenej osobe a ich splnomocnencom.*

Pred zacatim vysluchu, ako aj pocas vysluchu stazovatel’ aj jeho obhajcovia ziadali
sudcu, aby im umoznil nahliadnutie do spisu, ¢im by boli zachované prava na obhajobu
a na spravodlivy proces [¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ako aj ,,rovnost’ zbrani*

—¢l. 5 ods. 4 dohovoru].

Sudca Ziadost’ stazovatela ajeho obhajcov o nahliadnutie do spisu odmietol
s odovodnenim, ze o nej moze rozhodnut’ len vySetrovatel. Stazovatel' tvrdi, ze ,, Tym
poprel nezavislost’ a suverenitu sudu a konal v rozpore s § 65 ods. 1, 3 Tr. por.*, a d’alej
uvadza: «Za tohto stavu mi bolo znemozZnené spochybnovat zakonnost vizby vecne
na zdklade spisu, t. j. namietat dodrZanie procesnych a hmotno-pravnych podmienok
zdkonnosti navrhovanej vizby, ¢im bola porusenda rovnost zbrani (¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,).

Sudca tymto postupom porusil moje prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b), c)
Dohovoru..., pretoze stazovatel ja a moji obhajcovia, ktorych si zvolil, nemali v priebehu
konania mozZnost nahliadnut a oboznamit sa s vySetrovacim spisom a s vysledkami
vySetrovania nezavisle od toho, kto kedy alebo v akom postaveni viedol vysetrovanie.

Clanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru prizndva obvinenému pravo ,,mat k dispozicii
vSetky relevantné informacie, ktoré boli alebo budi zozbierané prislusnymi orgdnmi*

(vid staznost ¢. 8403/78 — Jaspers proti Belgicku).»

Upretie tohto prava staZzovatela zakotveného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
povazuje stazovatel' za zasadné poruSenie prava riadne sa pripravit na obhajobu v Case
vysluchu sudcom, t. j. v konkrétnom Case a v etape konania proti staZzovatel'ovi mu bolo
znemoznené poukazat’ na to, Ze obvinenie, ktoré vzniesol vySetrovatel’, sa opiera o dokazy,
ktoré boli vykonané nezdkonne a ktoré nemaji procesnt vahu pouzitelnosti tychto dokazov

pred sudom (§ 160 ods. 1 a 5 Tr. por., § 163 ods. 1 Tr. por.). Takto bolo znemoZnené



poukdzat’ na nezdkonne vznesen¢ obvinenie, na ktorom vSak nemozno stavat” zakonnost

vizby ako takej.

Vysluchu stazovatela sa zucastnili zvoleni obhajcovia JUDr. H. a JUDr. Ch., pricom
za obhajcu si stazovatel’ zvolil aj JUDr. O., ktory sa dostavil na jeho vysluch a predlozil
sudcovi plni moc, avSak sudca mu neumoznil uc€ast’ na vysluchu s odévodnenim, Ze nema
v tejto veci podpisané poucenie zachovavat mlcanlivost. Takyto postup stazovatel

povazuje za porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Stazovatel' namieta, Ze sud sa vObec nezaoberal skimanim materidlnej podmienky
obvinenia pri rozhodovani o védzbe, t. j. dodrzania procesnych a hmotnopravnych
podmienok, ktorych naplnenie méze svedcCit’ pre zdkonnost' pozbavenia osobnej slobody.
Naopak, nenaplnenie tychto procesnych a hmotnopravnych podmienok — ¢o sid neskumal —
svedCi o nezdkonnosti pozbavenia osobnej slobody, ¢o je porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢),
ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a c) dohovoru, ¢l. 8 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 17 ods. 2
a 3 ustavy.

Dalej stazovatel’ uvadza: ,,CL. 5 ods. 3 Dohovoru poskytuje osobdm zatknutym alebo
zadrzanym pre podozrenie zo spdchania trestného cinu zaruky proti svojvolnému
a neodovodnenému pozbaveniu slobody (pozri Assenov a dalsi proti Bulharsku, 1998). Cl. 5
ods. 3, ktory tvori celok s ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ma za ciel predovsetkym vynutit' prepustenie
na slobodu v okamihu, ked zadrzanie prestiva byt rozumné. Prvé slova v ¢l. 5 ods. 3
neznamenaju len pristup zadrzaného k sudnemu organu, ich cielom je ulozit sudcovi, pred
ktorého je zatknuta osoba predvedend, povinnost preskumat okolnosti hovoriace pre alebo
proti zadrZaniu, vyslovit sa podla pravnych kritérii k existencii dovodov opraviujucich
zadrzanie a v pripade ich absencie, nariadit prepustenie na slobodu (pozri De Jong, Baljet
a Van den Brink proti Holandsku, 1984). Inymi slovami, ¢l. 5 ods. 3 vyZaduje, aby sa sudca

‘

zaoberal dovodmi zadrzania.

K postupu sudcu okresného sudu stazovatel uviedol: ,,Sudca Okresného sudu

Bratislava 1. JUDr. K. po svojom rozhodnuti dna 7. 12. 2002, ktorym ma vzal do vdizby,



poskytol rozhovor publikovany v denniku S. dina 17. 12. 2002, v ktorom sa vyjadroval
k mojmu zatknutiu, co je porusenie § 2 ods. 2, § 8a Tr. por., porusenie cl. 50

ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru — a to zdsad spravodlivého procesu
a prezumpcie neviny...

Sudca Okresného sudu Bratislava 1. JUDr. K. sa zapojil do zZivelnej medialnej
kampane, ktora svojim obsahom ako aj ucelom smerovala k tomu, aby bola verejnost
presvedcena o mojej vine a smerovala tiez k tomu, aby touto medidlnou kampanou bol
ovplyvneny Krajsky sud v Bratislave, ktory mal rozhodovat o mojej staznosti proti vzatiu
do vizby. Tym bol ovplyviiovany v moj neprospech proces a nebol potom spravodlivy a boli

poruSené moje prdva na prezumpciu neviny.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,,Sudca OS Bratislava 1. JUDr. R. K. ako verejny
Cinitel' a uradna osoba svojimi vyjadreniami pre média (dennik S. ) porusili ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru, pretoze: ,,zdsada prezumpcie neviny nie je iba procesnou garanciou, ale
ochranuje kazdého pred zaobchadzanim zo strany verejnych cinitelov takym sposobom, ako
keby spdachal trestny c¢in“ este pred odsudenim sudom (staznost ¢. 10847/84 R. F. a S. F.
proti Rakusku. Pozri aj staznost ¢. 8603/79 Croaciani a dalsi proti Taliansku a staznost

¢ 7986/77 — Krause proti Svajciarsku, ako aj staznost ¢ 9077/80 — X. proti Rakiisku) *

Sudca okresného sudu stazovatelovi neumoznil nahliadnutie do spisu, ale vo svojich
vyjadreniach pre média citoval z utajeného spisu okrem iného: ,,Jeden z utajenych svedkov
tvrdil aj toto: Mam objednavku od L. na likvidaciu R., za realizdciu som dostal dva
milidny.” Sudca svojimi vyjadreniami v uvedenom ¢lanku konal v rozpore s § 2 ods. 2
Tr. por. a § 8a Tr. por., ¢im porusil Gstavné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 50 ods. 2
ustavy, ako aj v¢€l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ato tym, Ze sa vyjadroval sposobom
na verejnosti, ktorym mala byt’ verejnost” utvrdzovand o vine, o nesporne smerovalo aj
k tomu, aby tymto ¢ldnkom boli ovplyviiovani aj sudcovia odvolacieho sudu pri svojom

rozhodovani o staznosti proti védzbe.

Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost priamo do zapisnice

o vysluchu. Dia 23. decembra 2002 prostrednictvom svojich obhajcov zdovodnil staznost’



proti uzneseniu okresného sidu, kde sa stazovatel okrem iného domadhal toho, aby mu
odvolaci siad umoznil nahliadnutie do spisu, ako aj jeho obhajcom, aby mohli
kvalifikovanym sposobom namietat nezdkonny postup vySetrovatela a prokuratora
v stvislosti so zaatim trestného stihania. DalSie doplnenie staznosti urobil stazovatel
prostrednictvom svojich obhajcov a podal ho krajskému sudu 7. januara 2003 a 13. januara
2003. Podanim zo 7. janudra 2003 osobitne ziadal krajsky sud o to, aby jemu aj jeho
obhajcom umozZnil nahliadnutie do spisu. V tejto ziadosti upozornil krajsky sud

na porusovanie svojich prav na obhajobu, ako aj na poruSovanie svojich prav zakotvenych

v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ osobitne upozoriioval krajsky sud na to, Ze pokial mu nebude umoznené
nahliadnutie do spisu, je to v rozpore aj s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru, a konkrétne poukéazal na rozhodnutia
ESLP: «Sudny orgdn rozhodujuci o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vizbe musi
poskytovat' zaruky sudnej povahy. Konanie musi byt kontradiktorne a v kazdom pripade
zarucit' ,,rovnost zbrani* medzi stranami, Statnym zdstupcom a zadrzanym (pozri Sanchez-
Reisse proti Svajciarsku, 1986, Toth proti Rakisku, 1991, Kapanis proti Grécku, 1995).
Nemozno hovorit o rovnosti zbrani, ak nie je obhajcom umozneny pristup k dokumentom
vo vySetrovacom spise, ktorych preStudovanie je nevyhnutné k ucinnému (spochybneniu

zakonnosti vizby klienta Lamy proti Belgicku, 1989)».

Krajsky sud na ziklade tejto ziadosti umozZnil staZzovatelovi a jeho obhajcom
nahliadnutie do spisu, pricom urcil termin tohto nahliadnutia na 14. januar 2003 v Case
0d 9.00 h do 12.00 h v budove krajského stidu na cCisle dveri 126 — I. poschodie. Stazovatel’
a jeho obhajcovia sa zcastnili nahliadnutia do spisu 14. januara 2003 v ¢ase od 9.00 h
do 12.00 h stym, Ze po nahliadnuti do spisu chcel stazovatel' prostrednictvom svojich
obhajcov doplnit’ svoju staznost’ v sulade so zdsadou o ,rovnosti zbrani“ — ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, pretoze presStudovanie spisu bolo nevyhnutné na ucinné spochybniovanie
zékonnosti vazby. Krajsky sud po tom, ¢o bolo ukoncené nahliadnutie do spisu, v ten isty
den — zrejme ani nie hodinu po ukonceni nahliadnutia do spisu, vo veci rozhodol

nevyckajuc na to, aby stazovatel’ na zaklade prestudovania vySetrovacieho spisu mohol



spochybnit’ zdkonnost’ vizby. Na jednej strane krajsky sud formalne vyhovel pravu, avSak
redlne uz neumoznil stazovatel'ovi uplatnit’ pravo v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, ze by
vyckal na pisomné zdovodnenie namietok, ktorymi by sa musel zaoberat’ a ktorymi by sa

spochybnovala zdkonnost’ viazby.

Krajsky sud vo svojom uzneseni o zamietnuti staznosti konStatoval, ze v staznostiach
stazovatel’ poukazoval sistavne na poruSovanie procesnych ustanoveni vySetrovatel'mi
a na porusenie jeho zakladného prava na obhajobu. Krajsky sud uviedol, Ze podla § 147
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie okresného

sudu v tomto Stadiu konania je spravne a zodpoveda zdkonu a stavu veci.

Krajsky sud skonstatoval, Ze u staZzovatela je splnend formélna podmienka pre vzatie
do védzby vzhl'adom na vznesené obvinenie a preskimal, ze zakonné procesné lehoty
uvedené v ustanoveni § 77 ods. 1 a 2 Tr. por. boli zachované, a d’alej uviedol, Ze sa
podrobne oboznamil s celym spisovym materidlom vztahujicim sa na predmetné vznesené
obvinenie a dospel k zaveru, Ze vySetrovanie je iba v pociatoénom Stadiu a doposial
zdokumentované dokazy nachadzajice sa vo vySetrovacom spise v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sidu oddvodiiuji podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, a tym aj dovodnost’
viazby podla § 67 ods. 2 Tr. por. K namietkam uvedenym v st’aznostiach tykajicim sa
procesného konania uviedol, Ze tieto spadaji do dozornej ¢innosti prokuratiry. Odvolaci
sud pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu sa dosledne neriadil § 147
Tr. por. Neskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia ddsledne
a vobec sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti a jej

doplnkoch uviedol.

Tento postup odvolacieho sidu povazuje stazovatel «za porusenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, kedZe z tohto ustanovenia vyplyva: , Pravo kazdého domadhat sa konania,
v ktorom by boli preskumané dovody obmedzenia jeho slobody a zaroven uklada sudu

zaoberat’ sa zakonnostou obmedzenia slobody, namietanymi dovodmi nezakonnosti.
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Porusenim ,,rovnosti zbrani“ (ked’ sa obhajobe zabranilo na zaklade spisu zdévodnit
nezakonnost' vizby) nebola zabezpecena riadna previerka zdakonnosti rozhodnutia, ktorym
som bol pozbaveny slobody. Bola porusenad zasada kontradiktornosti konania a postupom
oboch sudov boli porusené moje prdava zakotvené v cl. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4

Dohovoru, ako aj v ¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) a c)Dohovoru.»

Podl'a stazovatela ,,Oba sudy rozhodovanie o navrhu prokuratora na vdzbu podla
§ 67 ods. 2 Tr. por. obmedzili len na to, aby zistili:

a) Civoci mne bolo vznesené obvinenie.

b) Ci mi vzhladom na vznesené obvinenie s prihliadnutim na kvalifikiciu trestného
¢inu hrozi trest v spodnej hranici 8 a viac rokov.

c¢) Ci zdkonné procesné lehoty uvedené v ust. § 77 ods. 1, 2 Tr. por. boli zachované.

V danom pripade ide len o skumanie formalnych podmienok, ktoré okrem iného
stanovuje zdakon na moznost vdzby podla § 67 ods. 2 Tr. por. Skumanim materidlnej
podmienky zdkonnosti vzneseného obvinenia a procesnej kvality dokazov, o ktoré sa

obvinenie opiera, sa oba sudy vobec nezaoberali.

Dalej stazovatel’ okrem iného uviedol:

,,Je nespochybnitelné i to, Ze prokurator, ktory podava navrh na vzatie do vizby,
Jje povinny sudu k navrhu pripojit dovtedy ziskany dokazny material, z coho jednoznacne
mozno dovodit’ povinnost' sudu tento materidl preskumat a preskumat zdakonnost tam
vwkonanych dokazov, o ktoré sa obvinenie opiera, ako aj zakonnost samotného obvinenia.
Teda tato vnutrostdatna procesnda norma ukladd preskumanie zdkonnosti pripravného
konania, pretoze len na zdkonnosti pripravného konania mozZno stavat zdkonnost
rozhodnutia o vizbe ako takej.

KedZe prokurdtor je povinny k navrhu na vzatie do vdzby pripojit dosial’ ziskany
dokazny materidal (§ 77 ods. 1 Tr. por.), mozZe a musi sudu predlozit také dokazy, ktoré su
pouZitelné v konani pred sudom a ktoré su vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.
Predlozeny ziskany dokazny material podlieha preskumaniu sudom z hladiska procesnej

kvality a zdkonnosti.
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Samotné vznesenie obvinenia a ziskany dokazny material voci obvinenému sa
sustreduje v pripravnom konani, ktoré smeruje do budiicna na podanie obzaloby. Preto sud
pri rozhodovani o vizbe obvineného nesporne ex-offo zo zdkona je povinny skumat
procesnu kvalitu dokazov, o ktoré sa obvinenie opiera a nesporne je povinny vylucit take
dokazy, ktoré nemozno pouzit' pred sudom pre ich procesnu vadu, resp. také dokazy, ktoré
boli vykonané pred vznesenim obvinenia, hoci neslo o neodkladné a neopakovatelné ukony,
¢im sa uprelo pravo obvineného na obhajobu.

Preto nemozno suhlasit' s konstatovanim Krajského sudu v Bratislave, Ze k namietkam
uvedenym v staznostiach, tykajucim sa procesného konania, treba uviest, Ze tieto spadaju
do dozornej ¢innosti prokuratury...

Ak teda prokurator predlozZil sudu spolu s ndavrhom na vizbu ziskany dokazny
material, v ktorom sa nachadzaju dokazy, ktoré nie su pred sudom pouzitelné, pretoze boli
vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, nemozno na ne prihliadnut’ ani pri rozhodovani
o vizbe.

Povinnost’ dbat’ o to, aby vizba bola zdkonna, spociva na sude a sud sa preto musi
zaoberat’ dokazmi predloZenymi prokurdatorom a nevyhnutne sa musi zaoberat’ namietkami,
ktoré spochybnuju tuto zakonnost. S tymito pravaymi otazkami sa musi vysporiadat, pretoze
len takyto postup sudu moze vyustit' do zdakonného rozhodnutia, t. j. zdakonnej viizby.
PozZiadavka zdkonnosti vizby podla vnutrostitneho zdkona (“lawfulness®), na ktoru
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zdakonom
a ,,zdakonné*), je podla ESLP primarna, avSak nie rozhodujuca...

V tomto smere oba sudy porusili zasady Dohovoru v predom namietanych clankoch
najmd co sa tyka kontradiktornosti konania, ,,rovnosti zbrani“, zasad na spravodlivy

proces, ako aj prava na obhajobu. *

Z uvedeného st'azovatel vyvodzuje, ze obvinenie, ktoré mu bolo vznesené, sa opiera
o dokazy, ktoré boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom a st nepouzite'né v konani
pred stdom voci jeho osobe, pretoze boli vykonané pred tym, nez bolo zacaté¢ a vznesené
vo¢i nemu obvinenie, priCom z postupu vySetrovatela z hladiska casovej néslednosti

vykonavania tychto dokazov je zrejmé, Ze ich vykonanie (hoci neSlo o neodkladné
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a nevykonatel'n¢ tkony) sa dialo s umyslom vylacit’ jeho prava na obhajobu vo vztahu

k tymto dékazom. Po ich vykonani bolo vznesené obvinenie.

V nadvéznosti na uvedené vyslovuje nadzor, ze ,,na neziakonnom postupe, o ktory sa
opiera obvinenie, nemozno zakladat zdakonnost navrhu na vdizbu, pricom v tomto smere ide
o porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢c) Dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 8 ods. 2 LPS a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky*, a d’alej dodava ,, Ohladne obvineného teda nie sii pouzitelné
dokazy, ktoré boli vykonané pred zahdjenim trestného stihania oznamenim obvinenia voci
jeho osobe, hoci boli prevedené po zahdjeni trestného stihania iného obvineného pre
rovnaky skutok. Nepouzitelnost dokazov vyvolava potrebu ich opakovania, ak md ist
o dokazy, ku ktorym ma byt akokolvek prihliadané vo veci tohto obvineného.

Oba sudy tieto zdasady neresSpektovali z hladiska skumania materialnych podmienok
obvinenia a jeho dovodnosti — ¢i obvinenie je postavené na dokazoch, ktorych procesna
kvalita zodpoveda zdakonu a ¢i tieto dokazy bude mozno pouzit' v konani pred sudom.

Ak obvinenie je postavené na nezdakonne vykonanych dokazoch, nemozno dospiet
k zakonnému wuvaleniu vdzby. Prdve v tomto spociva uloha sudu pri dodrZiavani
Dohovoru... vl 5, ods. 4, pretoze nemozno dopustit’ stav, aby sudy boli zneuZivané
prokurdtorom na to, Ze tento dozoruje vysetrovanu vec bez akejkolvek naslednej kontroly
svojich procesnych postupov a sucasne poda ndvrh na vzatie do vizby z dovodov § 67 ods.
2 Tr. por. hrozby vysokého trestu a automaticky by sa takémuto navrhu vyhovelo bez toho,
aby sa skumala  zdakonnost' takéhoto navrhu a ci takyto navrh, ktorého zakladnym
predpokladom je aj samotné vznesené obvinenie § 163 ods. 1 Tr. por. ma oporu v zdkonne
vykonanych dokazoch...

To znamend, Ze na nezakonnom postupe nemozno zakladat zakonnost tak isto, ako
na neprdave nemozno zakladat pravo. V tomto smere vidim porusenie mojich prav

priznanych dohovorom v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 8 ods. 2 LSP.
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II.

Obsah rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu

Okresny sud rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby po zisteni, Ze vo¢i nemu bolo
vznesené obvinenie z navodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a)a § 219 ods. 1
a ods. 2 pism. b) a f) Trestného zdkona (d’alej len ,, Tr. zak.”), pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
a za trestny ¢in ohrozenia Statneho tajomstva podla § 106 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Tr. zak.

na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.

Prokuréator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal navrh na vzatie stazovatela
do vdzby z dovodu § 67 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Tr. por. Po preskimani spisového
materidlu a vysluchu st'azovatela okresny std dospel k nasledujicim zaverom: Podla § 67
ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do viazby len vtedy, ak su tu konkrétne
skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, naymé ak nemozno jeho totoznost’ hned’ zistit’, ak nema stale
bydlisko. V tejto suvislosti prokurator odévodnil svoj navrh tym, Ze stazovatel’ sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava ana adrese, ktord uvadza v styku sorgdnmi cCinnymi
v trestnom konani, nie je prihlaseny na trvaly pobyt. Toto tvrdenie je pravdivé, ale je
nepochybné, Zze stazovatel’ na kontaktnej adrese riadne preberd vsetky zasielky a vzdy sa
dostavil na zaklade takto prebratej predvolanky na vSetky ukony trestného konania, ¢ize sa
nevyhyba trestnému stihaniu. NemoZno argumentovat’ len tym, Ze sa nezdrziava na adrese

trvalého bydliska, pretoze Trestny poriadok pozna §irsi pojem, a to ,,stale bydlisko®.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny mdze byt’ vzaty do viazby len vtedy, ak st
tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnujia obavu, ze bude podsobit’ na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo ind¢ marit’ objasnovanie skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie.
Do6vodnost’ obavy, Ze obvineny bude posobit’ na svedkov, pripadne spoluobvinenych alebo
inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, sa musi teda zvolit’
vzdy na zéklade konkrétnych skuto¢nosti. V danom pripade neboli preukézané ziadne takéto

konkrétne skutocnosti, a to pocas dlhej doby, ked’ mal byt’ skutok spachany az po zadrzanie

14



stazovatel'a. Dovodom védzby podl'a tohto ustanovenia nemdZe byt okolnost’, Ze obvineny

popiera trestnu ¢innost’, z ktorej bol obvineny.

Na zéklade tychto skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora
v Casti dovodov védzby podla § 67 ods. 1 pism. a) a b) Tr. por. je nedovodny, a preto nevzal

stazovatela do vdzby z tychto dovodov.

Podl'a § 67 ods. 2 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby tiez vtedy, ak je trestne
stthany pre trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odiiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie st dovody védzby dané podla odseku 1.
Trestny zakon umoziuje ulozZit’ pachatel'ovi trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2
trest odnatia slobody na dvanast’ az pitnast’ rokov alebo ulozit’ vynimocny trest. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Tr. zak. G¢astnikom na dokonanom trestnom ¢ine
alebo jeho pokuse je ten, kto imyselne zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu,
pricom na trestni zodpovednost’ a trestnost’ UcCastnika sa pouziji ustanovenia o trestnej

zodpovednosti a trestnosti pachatel’a.

VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie justi¢nej policie
Policajné¢ho zboru, odboru vySetrovania obzvlast' zavaznej trestnej ¢innosti v Bratislave,
uznesenim &. p. SJP-D-2-31/2002-OVOZTC-BA z 5. decembra 2002 zacal trestné stihanie
proti stazovatelovi pre hore uvedené trestné Cciny. Okresnému stdu neuniklo,
ze vySetrovatel’ v odovodneni tohto uznesenia porusil zakladnu zasadu trestného konania,
asice § 2 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ,,dokial’ pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
sudu nie je vyslovena vina, nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné¢ konanie, hl'adiet’
akoby bol vinny*, a to tym, Ze v zavere skonStatoval, Ze st'azovatel’ svojim konanim naplnil

skutkovl podstatu trestnych ¢inov, pre ktoria mu bolo vznesené obvinenie.

Krajsky prokurator v Bratislave rozhodnutim sp. zn. D-332/02 z 5. decembra 2002
staznost’ stazovatela proti vyssie citovanému uzneseniu zamietol. Ked’ze je teda st'azovatel’
stithany aj pre trestny €in, za ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody s dolnou hranicou

trestnej sadzby dvandst’ rokov, okresny sud pri neexistencii dovodov vézby podla § 67
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ods. 1 Tr. por. vzhl'adom na zavaznost’ skutku rozhodol o jeho vzati do vizby na zaklade

§ 67 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu o vzati do vizby
a v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2002
sp. zn. 3 Nt 214/02 postupom upravenym v § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 67 ods. 2
Tr. por. vzal obvineného stazovatela do vizby s tym, ze vdzba zacina diom zadrZania
5. decembra 2002 o 10.00 h abude sa vykonavat' v Ustave zboru vizenskej a justiéne;

straze Bratislava.

V odévodneni uznesenia procesny sudca uviedol skutocnosti, ktoré zakladaju
dovodnost’ jeho postupu, a konstatoval, Zze iné dovody vdzby na rozdiel od ndvrhu

prokuratora nezistil.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice staznost’ obvineny stazovatel
Pisomné dovody staZznosti boli podané odvolaciemu sudu 23. decembra 2002 v dvoch
zdovodneniach a doplnenie staznosti mu bolo doruc¢ené 7. januara 2003 a 13. januara 2003.
Obsah staznosti smeruje predovsetkym proti rozhodnutiu o jeho vzati do védzby. Podrobne
v staznostiach rozobera moznost pouZitia inStittu ustanoveného § 67 a § 68 Tr. por.
Obvineny poukazuje na sustavné poruSovanie procesnych ustanoveni vySetrovatel'mi
a na porusenie jeho zakladného prava obhajoby obvineného. Dalej v staznostiach uvadza,
ze 7iadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil, vnesené obvinenie nie je dovodné, toto je zaloZené
na nedostato¢nych; resp. procesne nulitnych dokazoch. Ked'Zze podl'a stazovatel'a organy
pripravného konania konaji voci jeho osobe v rozpore so zdkonom, vzniesol namietku
zaujatosti voci vySetrovatel'ovi 1 dozorujicemu prokuratorovi. Vzhl'adom na to, Ze vznesené
obvinenie povazuje za nedovodné a nezdkonné a postup organov pripravného konania

za zaujaty a ucelovy, ziada o prepustenie z vézby.

Krajsky sud na podklade podanej st'aznosti preskumal podl'a § 147 ods. 1 Tr. por.

spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré napadnutému
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uzneseniu predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie okresného stdu je v tomto Stadiu konania

spravne a zodpoveda zédkonu a stavu veci.

U obvineného stazovatela je splnena formalna podmienka pre vzatie do vidzby
vznesenim obvinenia vySetrovatelom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
justi¢nej policie Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti
v Bratislave, rozhodnutim &. p. SJP-2-31/2002-OVOZTC-Ba z 5. decembra 2002 pre navod
na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a f) Tr. zdk.,
trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. a pre trestny €in ohrozenia Sttneho tajomstva podla § 106 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku vyssie citovaného

uznesenia.

Zékonné procesné lehoty uvedené v ustanoveni § 77 ods. 1 a 2 Tr. por. boli

zachované.

Materialna podmienka pre vzatie obvineného st'azovatel'a do vdzby spoc¢iva v naplneni
zakonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni § 67 ods. 2 Tr. por. v podstate tak, ako to je
spravne uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia. Dovod vidzby podla tohto
ustanovenia je zaloZeny len na zisteni, ze obvineny je stihany pre trestny ¢in, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou osem rokov, a podozrenie zo spachania

trestn¢ho Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, je dovodné.

Obvinenému st’azovatel'ovi bolo vznesené obvinenie okrem iné¢ho pre ndvod na trestny
¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a f) Tr. zak.,
za ktory v pripade uznania viny mozno ulozit’ trest odiiatia slobody na dvanast’ az patnast’

rokov alebo ulozit’ vynimoc¢ny trest.
Odvolaci sud sa podrobne obozndmil s celym spisovym materidlom vztahujicim sa

na predmetné vznesené obvinenie a dospel k zaveru, Ze vySetrovanie veci vo vztahu

k obvineniu stazovatela je iba v po¢iato¢nom S$tadiu a doposial’ zadokumentované dokazy
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nachadzajlice sa vo vySetrovacom spise v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu odévodiiuji
podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, a tym aj dovodnost’ vazby podla § 67 ods. 2

Tr. por.

K namietkam uvedenym v st'aznostiach tykajiucim sa procesného konania treba uviest’,

ze tieto spadaju do dozornej ¢innosti prokuratary.

Krajsky sud ako sud odvolaci z vysSie uvedenych dovodov povazoval v tomto Stadiu
konania staznost’ obvineného stazovatela za nedovodnu a tato podla § 148 ods. 1

pism. c) Tr. por. zamietol.

II1.
Judikatira v§eobecnych sudov vo vdzobnych veciach s osobitnym zretel'om

na § 67 ods. 2 Tr. por.

V stanovisku trestného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) na zjednotenie vykladu ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. por. z 23. oktobra 1995

sp. zn. Tpj 3/95 sa uviedlo:

»Zmyslom novelizacie ustanovenia § 67 Tr. por. vykonanej zakonom ¢. 178/1993 Z. z.
bolo umoznit’ vzatie obvineného do vizby tiez v pripadoch, v ktorych nie st dané konkrétne
skuto¢nosti odovodinujice obavu predpokladanti v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Tr. por. Dévodom vizby v tomto pripade je len skutocnost’, Ze sa proti obvinenému vedie
trestné stihanie pre trestny ¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby odiatia slobody najmene;j
osem rokov tak, ako to podmieiiuje znenie ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. por. v zneni uvedene]
novely. Z toho vyplyva, Ze v ustanoveni § 67 ods. 2 Tr. por. je dany d’al$i samostatny dévod
vizby obvineného spocivajlci v uvedenej skuto¢nosti, rovnocenny s dévodmi vézby podla
ods. 1 § 67 Tr. por. Ustanovenie § 67 ods. 2 Tr. por. nie je teda vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 67 ods. 1 Tr. por. pomocnym, resp. ndhradnym ustanovenim, preto nejde o pomer

subsidiarity vo vzdjomnom vztahu tychto ustanoveni.
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Vzatie do védzby na zaklade ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. por. nie je potrebné
odovodnovat’ Ziadnymi d’alSimi konkrétnymi skutocnostami. Dévod vizby podla tohto
ustanovenia je zalozeny len na zisteni, Ze obvineny je stihany pre trestny ¢in, na ktory zdkon
ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou osem rokov, a podozrenie zo spachania

trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, je dovodné.*

V uzneseni najvysSieho sidu zo 17. februdra 1999 sp. zn. 4 To 11/99 uverejnenom
pod €. R 95/1999 najvyssi sud uviedol, Ze pri posudzovani dévodov vdzby moZzu organy
¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad
v procesne vykonanom dokazovani asu vyznamné pre zaver o existencii niektorého
z doévodov vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) az ¢) a § 67 ods. 2 Tr. por. Uvedené
ustanovenia spolu s ustanovenim § 71 Tr. por. vyjadruju tGstavnu zésadu, ze obvineného
mozno vziat do vizby iba z dovodov ana cCas ustanoveny zakonom ana zaklade
rozhodnutia sidu. Lehoty trvania vdzby upravené v § 71 Tr. por. st procesnou zarukou proti
neopodstatnenému zasahu do osobnej slobody jednotlivca, spravidla sa vSak netykaju

konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajicich dovody vazby.

V odovodneni svojho uznesenia najvyssi sud uviedol po tom, ¢o konStatoval
existenciu vazobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., len to, Ze z obsahu spisu
vyplyva dovodné podozrenie, ze obvineny opakovane a po dlhu dobu pachal skutky,

pre ktoré je na neho podané obzaloba.

IV.
Vychodiska na rozhodovanie o porusSeni ¢l. 17 ods. 2 a 3 ustavy,

Cl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru a €l. 8 ods. 2 listiny

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo viazobnych veciach stazovatel'ov predpoklada vylu¢ne skiimanie toho,
¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tistavnoprocesné principy takého pozbavenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, II. US 183/02).
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Clanok 17 ods. 2 ustavy upravuje vyznamny ustavnoprocesny princip uplatiiujici sa
pri obmedzovani osobnej slobody ako zékladnej hodnoty v demokratickom a prdvnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného ¢lanku moéze dojst len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvinen¢ho, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliZiacim vynimoc¢ne na zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zdkladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby
obvinen¢ho najmé v pociatocnom predsidnom (ale aj sudnom) S$tadiu trestného stihania
nezmarila ciel trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Tr. por. Zdkonom, ktory ustanovuje
predpoklady na uplatnenie tohto Gstavnoprocesného principu, je Trestny poriadok [zakon
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov]. Podl'a tohto zakona a suCasne aj podla ¢l. 142 ods. 1 tustavy st tymto

ustavnoprocesnym principom viazan¢ v celom rozsahu vsSeobecné sudy vykondvajlce

trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o vdzbe obvinenych osob.

Uplatnenie pradvomoci ustavného sudu prichddza do uvahy len vtedy, ak stazovatel
namieta porusSenie tohto ustavnoprocesného principu. PoruSenie zdkladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 Gstavy sa musi vztahovat na to, ze obvineného mozno vziat' do vizby iba
z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu, pricom niektory
z tychto Ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal alebo sa nepouzil,
pripadne sa pouzil v rozsahu prevysujucom zdkonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny
by bol vo vizbe nad as dovoleny zidkonom bez rozhodnutia sudu o predizeni vizby alebo
bez osvedéenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Dal§im predpokladom na zaloZenie
pravomoci ustavného sudu je aj to, Ze toto porusenie ustavnoprocesného principu nebolo
napravené na zaklade opravného prostriedku (staznosti) funkéne prislusSnym vidzobnym

sudom (vys$Sim sudom).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych stidov vo viazobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe

rozhodol sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodiuju
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obavu vyjadrent v § 67 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. por. alebo okolnosti uvedené v ods. 2 tohto
ustanovenia, a osoba bola vzata adrzand vo védzbe len na Cas dovoleny zakonom,

resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.

Ukony, ktorymi sa berie zadrzand osoba do vizby, sa musia vykonat v lehotach
uvedenych v ¢l. 17 ods. 3 ustavy (§ 77 ods. 2 Tr. por.), inak sa zadrzana osoba musi

prepustit’ na slobodu.

Vysledky analyzy ¢l. 17 ods. 2 Gstavy preto platia v celom rozsahu aj pre interpretaciu
a aplikaciu citovaného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory vo svojej podstate vyjadruje
rovnaky ustavny princip, hoci v uritom uzSom rozsahu, pretoze trestné zakonodarstvo
Slovenskej republiky obsahuje Sirs$i katalog dovodov, ktoré oddévodnuju védzbu ako

zabezpecovaci prostriedok v trestnom konani.

Clanok 5 ods. 3 dohovoru stvisi s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a tieto suvislosti uz
boli objasnené v rozhodovani ESLP. Pri aplikacii ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je nevyhnutné dbat’

na to, aby doba védzby neprekroc€ila primeranua hranicu, a preto je potrebné, aby sa:

- neustdle skamali okolnosti opodstatiiujice dalSie trvanie vidzby z hladiska
verejného zdujmu, ktory je vyjadreny vo vynimo¢nom obmedzeni osobnej slobody
toho, u koho plati v celom rozsahu prezumpcia neviny,

- vyjasnilo, aké okolnosti nastali, okrem dévodného podozrenia (to musi trvat
po celu dobu trvania vézby), ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory zacalo trestné
stihanie osoby, aby sa mohlo pokracovat’ vo vizbe obvinené¢ho aj po uplynuti urcitého
casu,

- vo védzobnych veciach postupovalo s potrebnym urychlenim, ktoré je opodstatnené

so zretel'om na vynimoc¢nost’ obmedzenia osobnej slobody.

Vseobecné sudy su garantom dodrZiavania tychto ustavnych principov. Re$pektovanie
tychto principov musia vyjadrit vo vSetkych rozhodnutiach 1 opatreniach suvisiacich

s vdzbou obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vdzobnych veciach boli
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preskiimatel'né najprv v konani pred opravnym sidom a potom aj v konani pred Gstavnym
sudom, ktory je oprdvneny a povinny preskimat’ existenciu dovodov vézby v sulade s ich
zakonnym vymedzenim, ¢i su tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti, ktoré musia byt
uvedené v odovodneni kazdého rozhodnutia vo vizobnej agende a tvoria zaklad pre zaver

o ich subsumovani pod konkrétny zdkonny dovod vazby (§ 67 ods. 1 a 2 Tr. por.).

Ustavny sud zotrvava na tom, e do obsahu jeho pravomoci nepatri preskimat’ postup
(hodnotenie) vSeobecnych stdov, ktory viedol k zadveru o existencii zdkonného dovodu
na vzatie do vézby. Tento postup mdze preskimat’ len opravny sid v riadnom in§tanénom
postupe, ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,

podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov.

Na nahradenie usudku vSeobecného sudu o existencii skutkovych okolnosti
zakladajucich zdkonné dovody na vzatie do vdzby by musela existovat’ vyslovna ustavna
norma, ktora by takéto suplovanie procesnej Cinnosti vSeobecného sudu dovolovala
a sucasne by aj urcila spdsob, akym to mdze ustavny sud vykonat’ a realizovat’. Taka norma
v Gstave obsiahnuta nie je, a preto sa ustavny sud musi pri skimani obmedzenia osobnej
slobody sustredit’ len na preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu doslo z dovodov a spdsobom,
ktoré ustanovuje Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych

sudov.

Ustavny sud nemdze skimat’ hodnotenie dokazov a zistenia vSeobecnych sudov
vo vazobnych veciach aj z dovodu, Ze nepatri k organom ¢innym v trestnom konani, a preto
prirodzene nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami

na presetrenie skutkovych zisteni vazobnych sudov.

Z toho na druhej strane vyplyva, Ze v konani pred Gstavnym stdom moéze stazovatel
uplatnit’ ochranu zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 ustavy alebo podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, ktorého porusenie namieta, len vtedy, ak ho nechrani iny sid,
a to len v rozsahu svojej stavnej kompetencie podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy. Dalej musi ist

o porusenie zakladného prava, ktoré suvisi stym, ze osoba bola vzatd do vizby
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bez zdakonom uznaného a v odovodneni vSeobecného vazobného sudu uvedeného dovodu

opretého o konkrétne skutkové okolnosti.

Treba povedat, Ze pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfha aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z29. méja 1997, Recueil 111/1997).
Ustavny sud neskima, &i su dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne, okrem pripadu,
ze by doslo k zrejmému omylu (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A. ¢. 288,
§ 61, sprava Komisie vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Ustavny sud
preto nie je opravneny preskimat vecnu spravnost’ zaverov védzobnych sudov, z ktorych
vyplyva nielen odpoved’ na staznost’, ale aj argumentacia pouzité¢ho vdzobného dovodu

a ostatnych procesnych predpokladov na rozhodnutie o vzati do vézby.

Tieto zavery sa tykaju aj interpretacie a pouZitia €l. 8 ods. 2 listiny.

V.
Zavery ustavného sidu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 3 ustavy,

Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru a ¢l. 8 ods. 2 listiny

Ustavny sud zrozhodnuti predlozenych staZovatelom zistil, Ze vSeobecné sudy
(okresny sud a krajsky sad) postupovali pri uvalovani véizby na stazovatela v stlade
s vymedzenymi ustavnoprocesnymi principmi a ustdlenou sidnou praxou vSeobecnych

sudov (Cast’ III tohto uznesenia).

Ustavny sud povazuje postup okresného sudu aj krajského sudu z hladiska Gistavnych
kritérii za dostatocne odévodneny. V tejto spojitosti treba pripomenut, ze ak ustavny sud
rozhoduje o tGstavnosti vdzobnych rozhodnuti (uznesenie o vzati do vizby a uznesenie

o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu), nie je opravneny ani povinny zaoberat’ sa
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otazkou pripadnej viny stazovatela, pretoze by to odporovalo povahe tohto

zabezpecovacieho prostriedku v trestnom konani.

Krajsky sud konsStatoval, Ze zakonné procesné lehoty uvedené v § 77 ods. 1 a ods. 2

Tr. por. boli zachované (Cl. 17 ods. 3 Ustavy).

Materidlna podmienka pre vzatie obvinené¢ho do vizby spociva podl'a oboch stidov
v naplneni zakonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni § 67 ods. 2 Tr. por. v podstate tak,
ako je to spravne uvedené v odévodneni uznesenia okresného sudu a rozvedené v uzneseni
krajského sidu. Dovod vdzby podla tohto ustanovenia je zaloZzeny len na zisteni,
ze obvineny je stihany pre trestny Cin, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou osem rokov, a podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ktory sa mu kladie

za vinu, je dovodné.

Okresny sud aj krajsky sud konStatovali, ze obvinenému st'azovatelovi bolo
vznesen¢ obvinenie okrem in¢ho pre nadvod na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a)
a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a f) Tr. zak., za ktory v pripade uznania viny mozno ulozit’

trest odiiatia slobody na dvandst’ az patnést’ rokov alebo ulozit’ vynimoc¢ny trest.

Oba vizobné sudy sa podrobne oboznamili s celym spisovym materidlom vztahujucim
sa na vznesené obvinenie a dospeli k zaveru, ze vySetrovanie veci vo vztahu k obvineniu
obvinen¢ho je iba v pociato¢nom Stadiu a doposial’ zadokumentované dokazy nachadzajtce
sa vo vySetrovacom spise v Case rozhodovania okresného sudu aj krajského stdu
odovodiiuji podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, a tym aj dévodnost’ vizby podl'a § 67

ods. 2 Tr. por.

Tento postup védzobnych sudov je akceptovany aj sudnou praxou najvysSiecho sudu

(Cast’ III tohto uznesenia) .

Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienky uvalenia vizby

ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze pri poruseni ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
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dohovoru v sulade s judikatarou ESLP sa uznava, ze ,,dovodné podozrenie (,,reasonable
suspicion®) treba povazovat’ za dolezitu sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému
zatknutiu alebo vdzbe. Dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii,
ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla

%<

spachat’ trestny ¢in, pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Vel'ka Britania

z 30. augusta 1990).

Dovodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo
nelogické, aby na ucely €. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednoznaéne
definovany a aj preukdzany. Toto je cielom vySetrovania a sidneho konania, ktorého
zakonny a zdkonnému ucelu zodpovedajici priebeh zabezpeCuje vySetrovacia vézba
obvinen¢ho* (rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava (dalej len ,,Komisia®)
vo veci staznosti ¢. 8087/77 z 3. maja 1978). V dosledku toho ma vySetrovacia vézba
zabezpeCit' ,neruseny priebeh oficidlneho vySetrovania a nésledného sudneho konania*

(rozhodnutia Komisie v pripadoch staznosti €. 822478 z 5. decembra 1978, staznosti

C. 8118/78 z 19. marca 1981, staznosti ¢. 8339/78 z 12. jala 1979 a iné).

Ustavny sud povaZuje tento zaver za osobitne dolezity so zretefom na dovod vizby
uvedeny v § 67 ods. 2 Tr. por., ktory je samostatnym dovodom na uvalenie vizby,
pri existencii ktorého sa zuzuje moznost skimat” dovodné podozrenie inak, nez je to

pri existencii dovodov viazby podla § 67 ods. 1 Tr. por.

Clanok 17 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a &l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
dohovoru obsahuju zakladné prava, ktoré v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy chrania vSeobecné
sudy v rozsahu svojich Ustavou vymedzenych opravneni podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy.
Pravomoc ustavného siidu na ochranu tychto zakladnych prav vzniké len v takom pripade,
v ktorom by stazovatel tvrdil a preukazal také skutkové okolnosti, ktoré by pripustili zaver
o poruSeni ustavnoprocesnych principov upravujucich ochranu tychto zakladnych prav
vizobnymi sidmi. V ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie o tom, ze vSeobecny sud

vo vizobnom konani (pri vzati do vidzby) nechranil tieto zakladné prava v sulade
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s predstavou obvinen¢ho (stazovatela). StaZovatel' suCasne nie je opravneny pozadovat,
aby ustavny sud opakoval alebo nahradzoval ¢innost’ prvostupniového alebo opravného sudu

pri rozhodovani o vizbe.

Ustavny sid na zaklade obsahu tejto Casti staznosti stazovatela, v ktorej sa len
opakovali dovody, ktoré uz preskumali okresny sud a krajsky std postupom podl'a zédkona
a vysvetlenych tustavnych principov, preto dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho pravomoc,
a tito Cast’ staznosti odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) pre nedostatok svojej pravomoci.

VL
PoruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods.1 a 2 Gstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ods. 3 pism. b) a ¢c) dohovoru

Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti stazovatel’a, ktorou namietal porusenie
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3 a Cl. 48 ods.1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6
ods. 1 a2 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ustavny sud skimal dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide so zameranim sa na to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o viazobné sudy rozhodujice v trestnom pripravnom konani) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

26



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vSeobecny sud vo vdzobnom konani (pri vzati do vizby)
nechranil jeho zakladné prava v sulade s jeho predstavou, a preto je opravneny poZzadovat,

aby ustavny sud v zasade opakoval ¢innost’ vS§eobecného sudu pri rozhodovani o jeho vizbe.

Vizobnym konanim podl'a nazoru tstavného sudu vSak nemdze dojst’ k poruseniu

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma okrem iného

tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu.

Stazovatel' potvrdil, Ze sa jeho vysluchu na okresnom sude zucastnili zvoleni
obhajcovia JUDr. H. a JUDr. Ch.. Za porusSenie svojho prava povazoval to, ze za obhajcu si
zvolil aj JUDr. O., ktory sa dostavil na jeho vysluch a predlozil sudcovi plnu moc, avSak
sudca mu neumoznil ucast’ na vysluchu s odévodnenim, Ze nemd v tejto veci podpisané
poucenie zachovavat mlcanlivost. Takyto postup stazovatel’ povazuje za poruSenie Cl. 6
ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru. Takym postupom vSak okresny sid nemohol porusit
oznacené pravo stazovatela, pretoze boli pritomni dvaja advokati, ktori v celom rozsahu
a v sulade so zdkonom mohli a museli mu poskytovat’ pravnu pomoc. Do obsahu tohto
zdkladného prava nemoze podl'a nazoru tustavného stdu patrit’ aj prdvo na zvolenie si

obhajcu bez ohladu na to, &i spiia alebo nesplia podl'a stanoviska vseobecného sudu
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zédkonné podmienky na poskytovanie pravnej pomoci v situdcii, v ktorej je zadkladné pravo
na pravnu pomoc, Vv sulade s predstavou stazovatela, zabezpeCené inym, ustavne

akceptovate'nym spdsobom.

Primerany ¢as a moznosti na obhajobu vo vdzobnom konani su faktory, ktoré treba
vnimat’ v kontexte lehoty na rozhodnutie o tom, ¢i zadrzana osoba sa vezme do vézby alebo
sa prepusti na slobodu. Preto primeranost’ ¢asu treba vidiet' v tom, ¢o je potrebné zistit’
v tomto konani, a v tejto suvislosti je potrebné vidiet’ aj moZznosti obhajoby. Vazobné sudy
tieto prava nemohli v Ziadnom pripade porusit. Stazovatel mal dvoch obhajcov, bol
vypocuty (predloZil o tom zapisnicu), uplatnili sa ndmietky, ktoré zodpovedali stavu veci,
a napokon st'aznost’ proti uzneseniu o vzati do védzby bola priebezne dopliiovana. Postupy
vizobnych stidov preto nemohli byt’ v Ziadnej suvislosti s primeranym ¢asom a moznostami

na obhajobu.

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom®.

Okresny sud a krajsky sid nemohli porusit’ toto pravo stazovatela, pretoze v konani
o tom, €1 bude vzaty do vdzby alebo prepusteny na slobodu, sa vobec nerozhoduje o tom,
Ci stazovatel’ je alebo nie je vinny. Cielom takého konania je iba skimanie zdkonnych
predpokladov zabezpecenia osoby obvineného na ucely trestného konania. Z tohto ¢lanku
nevyplyva Ziaden zdkaz pre organy ¢inné v trestnom konani povazovat’ osobu, ktora ma byt
vzatd do vdzby, za obvinent, lebo obvinenie je zakonnym predpokladom uplatnenia takého

obmedzenia osobnej slobody.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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StaZovatel’ namieta porusenie tohto ¢lanku, avSak ustavny sud nezistil Ziadnu pric¢inna
suvislost’ medzi postupmi a rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu a namietanym
clankom. Stazovatel' podla stavu veci, ktory je ustavnému sidu zndmy, nevyuzil pravo
podat’ navrh na konanie podla citovan¢ho ¢lanku dohovoru a v spojeni s tym aj staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto dévodu je jeho staznost’ v tejto cCasti zjavne

neopodstatnena.

Zéavery o nemoznosti porusenia ¢l. 6 dohovoru sa uplatiuju aj vo vztahu

k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom*.

Podra €l. 47 ods. 3 tstavy ,,VSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni®.

V €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy sa upravuje zdkladné pravo na pravnu pomoc a na rovnost’

v konani.

Stazovatel’ bol v konani, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vzati do vizby, obhajovany
dvoma advokatmi, ktori mu v celom rozsahu poskytovali prdvnu pomoc. Uz tato skutocnost’
vylucuje zaver o akomkol'vek poruseni zakladného prava na pravnu pomoc a vizobné sudy

sa ziadnym spdsobom nedotkli zakladného prava stazovatela na pravnu pomoc.

Rovnost’” v konani je atribitom, ktory nie je podla ndzoru ustavného stdu
aplikovatelny pri uplatneni zabezpecCenia osoby (uvalenie vidzby) na ucely trestného
stithania. Navrh na vzatie do védzby je ndvrhom, ktorym sa pozaduje iba doCasné opatrenie
sudu, ktorého ciel'om je dosiahnutie ucelu Trestného poriadku (§ 1). Postup a rozhodovanie

vizobnych sidov preto nemodzu byt v suvislosti s poruSovanim principu rovnosti.
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Clanok 48 ods.1 a2 Ustavy vo vidzobnom konani nema Ziadnu spojitost’ s konanim
okresného sudu a krajského sudu bez toho, aby to bolo potrebné osobitne odovodnovat'.
Odsek 1 citovaného ¢lanku nie je stazovatel'om vObec argumentovany a odsek 2 citovaného
¢lanku nema s trestnym pripravnym konanim Ziaden stvis. Tento ¢lanok je uplatnite'ny len
v konani pred sidom, ato nie je pripad stazovatela, a jeho funkciu plni v pripravnom

konani, v ktorom sa rozhoduje o védzbe stazovatel’a, ¢l. 17 tstavy.

Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

VIL
PoruSenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru

a zakladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy postupom sudcu okresného sudu

Podl'a stazovatela sudca okresného sidu po svojom rozhodnuti 7. decembra 2002,
ktorym vzal stazovatela do vidzby, poskytol rozhovor publikovany v denniku S.
17. decembra 2002 (spravny datum publikovania predmetného rozhovoru je 16. december
2002), v ktorom sa vyjadroval k jeho zatknutiu, ¢o je porusenie § 2 ods. 2 a § 8a Tr. por.,
porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru — a to zdsad spravodlivého procesu

a prezumpcie neviny.

Stazovatel’ zastava nazor, ze sudca okresného stidu sa zapojil do zivelnej medialne;j
kampane, ktord svojim obsahom, ako aj ucelom smerovala k tomu, aby bola verejnost’
presvedcend o jeho vine, ako aj k tomu, aby touto medidlnou kampanou bol ovplyvneny
krajsky std, ktory mal rozhodovat o staznosti proti jeho vzatiu do vizby.
Tym bol proces ovplyviiovany v neprospech staZzovatela a nebol potom spravodlivy, ¢im

boli poruSené jeho prava na prezumpciu neviny.
Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
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zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Vychadzajic z obsahu spisu ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ sa o skutocnosti,
ktora podl'a obsahu st'aznosti zakladd porusenie jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
a zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy vo vztahu k sudcovi okresného stdu
JUDr. R. K., dozvedel najneskor 23. decembra 2002. Uveden¢ho diia bola do podatel'ne
krajského sudu podand jeho staznost’ (bez vyznacenia datumu jej vyhotovenia) proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Nt 214/02 zo 7. decembra 2002, pri¢om na strane 5 tejto
staznosti je citovany vyrok menovan¢ho sudcu obsiahnuty v ¢lanku ,,K., L. no¢nd mora*

publikovanom v denniku S. 16. decembra 2002.

KedZe knamietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo dojst
inkriminovanym rozhovorom sudcu uverejnenym 16. decembra 2002 a z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel sa o tomto ¢lanku dozvedel najneskor 23. decembra 2002, bola jeho
staznost vzhl'adom na datum jej doruCenia ustavnému sudu (13. marec 2003) v Casti
smerujucej proti postupu menovaného sudcu okresného sudu podand po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Z toho dévodu ustavny sud staznost po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol v uvedenej Casti ako oneskorene podanti.
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Pretoze doslo k odmietnutiu staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Gstavny sud
uz nerozhodoval o navrhu stazovatela, ktorym sa domdhal odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003
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