SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir. US 271/2010-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti P. S., K., zastGipenej advokatom JUDr. R. G., B., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 61/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 61/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 61/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.S.priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit’sto
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia P. S. v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Gcet jej

pravneho zastupcu JUDr. R. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit §tatu trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat centov) na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej
republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 271/2010-20 z 25. augusta 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude) na konanie staznost P. S. (d’alej len ,.stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 61/2008.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 SprS 172/2010 z 23. septembra 2010. Vo vyjadreni okresn¢ho sudu sa

okrem iného uvadza:



«Na okresnom sude Zilina je vedena trestna vec proti obvinenému M. B., nar... v Z.

pre trestny c¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. PoSkodenou stranou v tejto trestnej
veci je aj P. S., ktord si uplatnila §kodu vo vyske 250 000,- Sk (8298.48 EUR).

Skutkova a pravna zloZitost trestnej veci

Trestna vec nie je skutkovo ani pravne zloZita.

Ukony siidu po podani obzaloby na Okresny siud Zilina

dorucenie obzaloby Okresnej prokuratiry Zilina dna 26. 5. 2008,

-expedovanie trestneho rozkazu a vyziev podla § 240 Tr. por. procesnym strandm
dna 23. 6. 2008,

dorucenie odporu obvinenym M. B. proti vydanému trestnému rozkazu na
Okresny sud Zilina diia 27. 6. 2008, s navrhom na vykonanie dékazov na hlavnom
pojedndvani,

od 3. 11. 2008 sa stal zdkonnym sudcom JUDr. M. S., na zdklade dodatku k
rozvrhu prace Okresného sudu Zilina,

ozndmenie adresované poskodenej P. S., Ze doslo k zmene v osobe zdkonného
sudcu listom zo dna 5. 2. 2009 - vo veci bol urceny ako zakonny sudca JUDr. M.
oznamenie zaujatosti podla § 32 ods. 1 Tr. por. ,,per analogiam * zo strany sudcu
JUDr. M. §. zo dita 1. 6. 2009,

rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo dna 15. 7. 2010 o vyliceni zdkonného
sudcu JUDr. M. S. z vykondvania tikonov v predmetnej trestnej veci,

opatrenim predsedu sudu zo dna 27. 7. 2009 bola trestna vec obv. M. B. vratend
povodnému zakonnému sudcovi JUDr. B. L.,

oznamenie zaujatosti sudcu JUDr. B. L. zo dna 8. 10. 2009, vratenie trestného
spisu s pripisom Krajského sudu v Ziline zo dita 6. 11. 2009,

upozornenie sudcu JUDr. B. L. podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, zo dna 7. 1.2010,
oznamenia a ndmietka sudcu B. L. podla zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni neskorsich predpisov, zo dna 15. 3. 2010,

pridelenie trestnej veci novej zakonnej sudkyni Mgr. A. M. dna 26. 5. 2010,
pridelenie trestnej veci zakonnému sudcovi JUDr. B. L. diia 22. 6. 2010.



Podla mojho ndzoru staZovatelka nesposobila prietahy v konani. Tieto su skor
zapricinené tym, Ze trestné oddelenie Okresného sidu v Ziline je dlhodobo nedostatocne
persondle obsadené, pricom predmetny sudca JUDr. B. L., prave v obdobi rokov 2008
-2010 musel prednostne rozhodovat a konat vo veciach, v ktorych boli podané obzaloby pre
obzvlast' zavazné zlociny, pricom pachatelia tychto trestnych cinov boli stihani vdzobné,
jedna sa tzv. byvalu prvohlavovau agendu krajskych sudov. Poslednu vec takto velkého
rozsahu rozhodol rozsudkom predmetny sudca v mesiaci august 2010. Davam do pozornosti
aj dlhodobu PN zakonného sudcu z vaznych zdravotnych dévodov od 13. 4. 2010 do 18. 6.
2010.

Z vyjadrenia zakonného sudcu som zistil, Ze termin hlavného pojednavania je
nariadeny na den 20. 12. 2010 a 22. 12. 2010.

Som toho ndzoru, Ze zdkonny sudca aj pri vynaloZeni maximdlneho usilia nemohol

predmetnu vec prejednat’ v kratSom case.»

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj listinnymi dokazmi dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98),
pricom k naplneniu prava na sudnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st povaha konania, teda pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktore;j
sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Co sa tyka kritéria zloZitost’ veci, ustavny sid po oboznameni sa s vyjadreniami
ucastnikov a najmé s obsahom vyziadaného spisu okresného sidu konstatuje, Ze vec ani zo
skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. Na zloZitost’

veci napokon nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze od 26. maja 2008 (bola podanad obZaloba na
obvinen¢ho) sa vedie na okresnom sude trestné konanie, v ktorom stazovatelka vystupuje
ako poskodena. Kedze okresny sud vo veci nekonal, stazovatelka sa obratila na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so staznostami na zbyto¢né prietahy
v marci 2009, ako aj na okresny sud, z ktorého jej bola doru¢end odpoved’, Ze termin
hlavného pojednavania bude urceny na april 2009. Do dne$ného dia okresny sud termin

hlavného pojednavania neurcil a vo veci nekonal ani nerozhodol.



Pri hodnoteni povahy preskimavanej veci ustavny sid vychddzal zo vSeobecnej
zésady uznavanej aj v judikature Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®),
podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne
citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného konania
spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta
v. Taliansko z 25. juna 1987). Tato zasada sa tyka aj poskodenej strany (obdobne napr.
IV. US 13/08).

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria — spravania stazovatel’ky v preskimavanom
trestnom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu zdvaznl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tychto
konaniach k zbyto€nym prietahom. Ani okresny sud neuviedol vo svojom vyjadreni

k staznosti, ze by st'aZzovatel'ka sposobila prietahy v tomto konani.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci po dorudeni obzaloby
z Okresnej prokuratury Zilina (26. maja 2008) az do prijatia staznosti Gistavnym sidom

(25. august 2010) trvalo 27 mesiacov.

Pocas tejto doby okresny std okrem vydania trestného rozkazu riesil iba ozndmenia
zékonnych sudcov, ktori namietali svoju zaujatost’ v tejto veci, ale dosial’ okresny sud
v tomto konani neurobil ni¢ pre odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatelky ako
poSkodenej. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo povinnostou okresného sudu pristupovat’

v tejto veci so zvysenou starostlivost'ou.

Aj z vyjadrenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud v trestnej veci dosial

nekonal pre personalne problémy na trestnom useku.



Obranu okresn¢ho sudu spocivajicu v Castych zmenach a zatazenosti zdkonnych
sudcov (ako dovodov, ktoré by mali byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy
v konani) vSak ustavny neakceptoval. Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr.
I11. US 147/02, 1. US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci (i personalne problémy), v ktorych
Stat musi zabezpelit' konanie, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud s poukazom na uvedené hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého
konania dospel k zaveru, Zze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 61/2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby
v oznacenej trestnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov aj napriek tomu, ze stazovatel’ka

o to v staznosti vyslovne neziadala.

I11.

Stazovatel’ka tiez ziadala, aby jej uUstavny std priznal finanéné zadost'uCinenie
v sume 3 000 €, poukazujiic najmi na celkovii doteraj$iu dizku konania okresného sudu,
v dosledku ¢oho je v stave pravnej neistoty. Tato neistota ,,jej sposobuje nadmerné stresy,
nepriaznivo vplyva na jej psychické rozpolozenie a tym aj celkove na jej zdravotny stav.
Stazovatelka je Cciastocne invalidnda dochodkyna starajuca sa o tazko zdravotne

¢

postihnutého manzela.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ked’Ze pravna neistota stazovatel'ky nebola okresnym sudom odstranena
ani po viac ako 2 rokoch od zacatia trestného konania, zohl'adiiujic pritom povahu veci
(vySku pozadovanej nadhrady Skody) Gistavny sud najmé s ohl'adom na necinnost’ okresného

sudu povazoval za potrebné priznat’ stazovatel’ke financné zadost'u€inenie v sume 1 500 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia. Stazovatelka si v staznosti uplatnila trovy

pravneho zastiipenia v celkovej sume 303,30 €.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym stidom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokiall u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania (za dva tUkony pravnej sluzby a rezijny pausal) je vypocitand podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a ked’ze nie je v
rozpore s touto vyhlaskou, ulozil Kancelarii tstavného sidu uhradit’ ustanovenému
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia v sume 303,30 €. Zaroven ulozil
okresnému sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelarie

ustavného stidu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010



