SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Mgr. Petra Tros¢aka, advokata, Hlavna 50,
Presov, ICO 50003 500, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 23CoP/87/2024
zo 16. janudra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 17. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim krajského stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenie a priznanie nédhrady trov konania stazovatel’ navrhuje.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' je pravnym zéastupcom
ucastnika konania (otca) vedeného Okresnym sidom PreSov vo veci rozvodu manzelstva a Gpravy
prav apovinnosti k maloletej pod sp. zn. 28P/289/2022. Vo veci bol okresnym sudom
20. marca 2024 vydany rozsudok doruceny stazovatel'ovi 16. aprila 2024, proti ktorému podal
stazovatel’ 30. aprila 2024 tzv. blanketné odvolanie.

3. Uznesenim okresného sudu z 2. maja 2024 bol st'azovatel’ vyzvany na doplnenie tzv. blanketného
odvolania uvedenim ddévodov, pre ktoré povazuje napadané rozhodnutie za nespravne, ako aj
predlozenim odvolacieho navrhu.



4. Podanim z 3. juna 2024 bol stazovatelom doplneny odvolaci dovod nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a predlozeny odvolaci navrh. Okresny sud predlozil po vykonani procesnych
ukonov podla § 373 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vec na rozhodnutie o odvolani
krajskému sudu 31. jula 2024.

5. Stazovatel doplnil odvolanie 8. augusta 2024 o argumentéaciu tykajucu sa nedostato¢ného
odovodnenia.

6. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola stazovatelovi ulozena poriadkova pokuta
v sume 50 eur podla § 102 ods. 1 a2 CSP za staZenie postupu konania oneskorenym doplnenim
dovodov odvolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta arbitrarnost’, svojvolnost’ a Sikandznost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu. Doplnenim odvolania vykonal pokyn otca a zaroveil realizoval procesné opravnenie doplnit’
odvolanie podl'a § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku [d’alej aj ,,CMP* (odvolacie
dovody mozno menit’ a dopliiat’ az do rozhodnutia o odvolani)].

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty
stazovatel'ovi ako pravnemu zastupcovi uCastnika konania za stazenie postupu konania sudu
oneskorenym doplnenim odvolania.

9. Ustavny sud v uvode tejto Gasti rozhodnutia konstatuje v nadviznosti na predmet Gstavného
prieskumu, Ze preskiimava, aj ked v obmedzene; miere, aj rozhodnutia vSeobecnych sudov
o uloZeni poriadkovych pokut (IL. US 374/06, II. US 195/06, 1. US 41/2015), pricom takéto
rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu
vo vSetkych jeho aspektoch. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad a nemédze byt’ prejavom svojvéle (m. m. I. US 41/2015).

10. Procesno-pravny kodex dovoluje sankcionovat aj tie procesné ukony, ktoré vedu
k nedévodnym prietahom v konani (m. m. IV. US 562/2018). Pravidlo sankcionovania obsiahnuté
v tomto smere v § 102 ods. 1 CSP v sebe inkorporuje podruzne princip legality zakotveny v €l. 2
ods. 2 tustavy, podla ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z uvedeného dovodu nie je mozné vyvodzovat
procesné sankcie v pripadoch, ktoré konkrétna prdvna norma Civilného sporového poriadku
neprezumuje (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 43.).



11. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze rozsah oddvodnenia uznesenia sa vzdy
spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Uznesenia, ktoré upravuju len
procesny postup pri vykonavani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne konanie, pripadne
uklad4 poriadkova pokuta, sta¢i odovodnit’ len strucne, ak oddvodnenie zdkon vobec vyzaduje
(IV. US 456/2023).

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sidu a dovodmi, pre ktoré doslo
k ulozeniu poriadkovej pokuty stazovatel'ovi, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud tstavne
udrzatePnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Ustavny siid v tejto savislosti pripomina, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu by bolo mozné povazovat za arbitrarne
za predpokladu, Ze by bolo v zrejmom rozpore s platnym pravom. Ako z uz uvedenych zaverov
vyplyva, krajsky sud vSak v danom pripade postupoval v stilade s Civilnym sporovym poriadkom,
ktory ho opraviuje k ulozeniu poriadkovej pokuty podla § 102 ods. 1 CSP z ddévodu stazenia
postupu konania, pricom procesnd pravna uprava vymedzuje exemplifikativne skutkové podstaty
subsumovatel'né pod uvedeny dovod.

13. Z napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, ze za taky dovod krajsky sud povazoval aj spravanie
stazovatel’a, ktory ako pravny zastupca i¢astnika konania opravneného podat’ odvolanie, doplnenie
dovodov podal oneskorene. Navyse krajsky sud podporne poukdzal aj na iné konania, z ktorych
vyplyva, Ze podavanie blanketnych odvolani a dodatoéné dopiianie ich dovodov nie je
u stazovatel'a ojedinelé. Zdoraznil pritom skuto¢nost, Ze stazovatel' ako advokat a osoba znald
prava podal najskor tzv. blanketné odvolanie, ¢o si vyziadalo vyzvu zo strany sudu prvej inStancie
z dovodu chybajucej identifikacie dovodov, pre ktoré sa rozhodnutie napada, ako aj pre absenciu
odvolacieho navrhu. Na vyzvu reagoval stazovatel' podanim 3. juna 2024, ktoré opédtovne doplnil
8. augusta 2024, t. j. v obdobi viac ako troch mesiacoch po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie
(doruceny 16. aprila 2024).

14. Podl'a Gstavného sudu opomenutie uz citovanych nalezitosti odvolania ako jeho esencidlnych
zloziek (podanim tzv. blanketného odvolania), ktorych absencia brani jeho vecnému prejednaniu,
vedie v konkrétnych okolnostiach veci k opravnenym pochybnostiam o poskytovani pravnych
sluzieb stazovatel'om (advokatom) s odbornou starostlivostou, ¢o je jeho zdkladnou povinnostou
pri vykone jeho c¢innosti. Vzhl'adom na Specifickost’ a citlivost’ predmetu meritérneho konania
(konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych) je nevyhnutné pri uréeni postupu a presadzovania
zaujmov klienta volit' také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o¢akavania klienta pri
stuc¢asnom zohl'adneni najlepSieho zdujmu maloletého, ktory je leitmotivom akéhokol'vek konania,
v ktorom sa rozhoduje o pradvnom postaveni maloletého. Tento bol dany aj v konani, v ktorom bola
stazovatel'ovi ako advokatovi ulozena poriadkova pokuta.

15. StaZzovatel’ v tejto suvislosti sice na zdoraznenie nezdkonnosti uloZenej poriadkovej pokuty
poukazuje na § 62 ods. 2 CMP, no tento odkaz nedecimuje vykon pravomoci zo strany krajského
sudu v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi predpismi. Je to tak prave z dovodu existencie
osobitosti, ktorymi sa vyznacuje mimosporové konanie, a v tejto stvislosti aj z dovodu prihliadania
na zékladné principy, z ktorych vychadza Civilny mimosporovy poriadok, ktoré podsobia ako
vykladové pravidla napomahajice uréit’ obsah pojmov zakonného textu (m. m. IV. US 562/2018).

16. Pravo menit a dopliat’ odvolacie dévody do rozhodnutia o odvolani zakotvené v § 62 ods. 2
CMP neméze mat, ako to naznaCuje stazovatel, pre nevyhnutnost zohladiiovania principov,



ktorymi sa mimosporové konanie riadi, absolutny charakter braniaci posudit’ skuto¢nosti zmeny
a dopliiania odvolania v kontexte pripadného staZenia postupu sadu v prislusnom konani zo strany
konajticeho pravneho zastupcu, a to v zdujme naplnenia principu hospodarnosti, ktory zavédzuje sud
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (¢l. 12 CMP).

17. Uvedeny princip hospodarnosti je jednym z klIticovych ustavnopravnych principov riadneho
fungovania justicie. Ak su predmetom konania vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi, konaniu
o tychto vztahoch prislusné siady maji venovat dokonca mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci méze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej
sadu este pred samotnym rozhodnutim prislusnym sadom (m. m. IV. US 561/2022, rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, st'aznost’ ¢. 9580/81,
rozsudok z 8. 7. 1987, § 85).

18. Pokial’ preto pri posudeni spravania stazovatel'a v kontexte skutocnosti popisanych v bode 13
tohto uznesenia krajsky sud preferovanim casového kritéria toto spravanie subsumoval pod
skutkovll podstatu staZzenia konania, jeho postupu nemozno z ustavnopravneho hladiska nic¢
vytknut. Princip hospodarnosti nie je jedinym principom, ktory ovlada mimosporové konania.
Patria tu okrem inych aj princip materidlnej pravdy, vySetrovaci princip a princip prévnej istoty,
pricom pri aplikacii ur¢itého pravneho pravidla je nevyhnutné tieto principy zohladiiovat’ v ich
symbiodze tak, aby ziadny z nich neSiel na tkor in¢ho. To plati aj v pripade vykladu a aplikacie
ustanoveni o moznosti ukladat’ poriadkovt pokutu.

19. Vychadzajiuc z odoévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu, mozno konstatovat’ aj to,
ze pri rozhodovani vo veci krajsky sid uZ zmieniované principy zohl'adnil v zavere o neexistencii
ospravedlniteIného dovodu na konanie spocivajuce v d’alSom doplneni odvolania. Takymto
ospravedlnitel'nym dovodom by bolo, ako to v Ustavnej st'aznosti samotny staZovatel' naznacuje,
napriklad to, ak by doplnenie odvolania obsahovalo nové a zavazné skutocnosti, ktoré nastali
bezprostredne pred jeho urobenim. V takomto pripade by princip hospodarnosti musel nevyhnutne
ustupit’ do Uizadia, ked’Zze mimosporoveé konanie je ovladané zadsadou zistenia skuto¢ného stavu veci,
takze podkladom rozhodnutia sudu (aj odvolacieho) je nevyhnutne sumar zisteni, ktory sa ¢o
najviac priblizuje skutoénému stavu veci.

20. Z doplnenia urobeného stazovatel'om v auguste 2024 vSak nevyplyva, Zeby jeho obsahom boli
skutocnosti, ktoré by sa do dispozi¢nej sféry otca, resp. stazovatel'a ako jeho pravneho zastupcu
dostali aZ v momente dorucenia doplnenia ¢i tesne pred tymto momentom, resp. Zeby obsahom
tohto doplnenia neboli skuto¢nosti, ktoré museli byt’ zndme uz skor. Uvedené v ustavnej st'aznosti
netvrdi, tym menej preukazuje samotny st'azovatel’.

21. Za tychto okolnosti preto ustavny sud rezultuje, Ze argumentacia st'azovatel’a s prihliadnutim na
uz uvedené Ciastkové zavery ustavného sudu neindikuje arbitrarnost’, svojvolnost’ ¢i Sikandznost
napadnutého uznesenia krajského sudu a neumoziuje prijat’ zaver, ze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu prav na sidnu ochranu ¢i spravodlivy sudny proces, a tym ani prava vlastnit’ majetok
ako nésledok pripadného poruSenia prav na spravodlivy sudny proces, co odovodituje odmietnutie
Gistavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



