SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 164/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sd 1/2010 a
jeho uznesenim z 25. juna 2010, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 90/2010 a jeho uznesenim z 9.
novembra 2010, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 100/2010 a jeho uznesenim z 26. januara 2011, a

takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 28. februdra
2011 dorucené podanie J. J., D. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ., Zaloba “, ktort
podla obsahu ustavny sud kvalifikoval ako staznost podanu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).



Z obsahu podania a zo spisu Krajského siidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 26 Sd 1/2010, ktory si ustavny sud na ucely predbezného prerokovania
vyziadal, mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Sd 1/2010 a jeho uznesenim z 25. juna 2010, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) ako odvolacieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 90/2010 a jeho uznesenim z 9. novembra 2010, ako aj
postupom najvysSicho sidu ako sudu dovolaciecho v konani vedenom pod sp. zn.

1 Sdo 100/2010 a jeho uznesenim z 26. janudra 2011.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

.. Stazovatel ako navrhovatel J. J. D. Statny obcan SR proti odporcovi -
porusovatelovi v rade 1 a 2

1) Krajsky sud, Komenského 12 974 Banska Bystrica

2) Najvyssi sud SR Zupne namestie Bratislava

kde dna 7. 1. 2010 bola podand zZaloba voci Socialna poistovna ustredie ul. 29
augusta ¢. 8, 81363 Bratislava spolu s prilohami 1 az 7 bola podana na Krajsky sud Banska
Bystrica. Kde predmetna vec je vedena pod sp. 26 Sd 1/2010. ...

Kedze vec je pravne zloZitda v prilohe ¢. 1 som Ziadal ustanovenie prdavneho zas.
Z radov advokatov v prilohe ¢. 2 ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov Dalej —Preto
som ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu — PRETOZE JA NEMAM PRAVNICKE
VZDELANIE cin nemozZem presne Specifikovat petit a doplnat nieco co neovladam. ...

.. od podania 07. 01. 2010 do posledného rozhodnutia — Uznesenia 26. janudra
uplynulo 12 mesiacov a 19 dni!!!

Tym ze KS — B. Bystrica nerozhodol a nevydal Ziadne uznesenie o prilohe ¢. 1 ¢. 2
(Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu a Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pozn.) Ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov tym doslo k poruseniu Ustavy
¢l. 47 ods. 2 kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi.

Tymto KS — B. Bystrica porusil Ustavu cl. 48 ods.2 pretoze som sa NEMOHOL
VYJADROVAT k danej veci co znamena Ze zo strany KS B. B. doslo — ODNATIM moznost

konat v zmysle uvedeneho ustanovenia rozumie cely zavadny procesny postup sudu, ktorym



sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav ktoré mu O. s. p. priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vada ktora je z hladiska § 237 pism. F vyznamna ich najmd vtedy ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom pripadne s dalsimi vseob zavaznymi prav. predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad ide v prejednavanej veci... “

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné prava stazovatela J. J. boli porusené dla Ustavy SR (vid. popisane)
pretoze doslo k rozporu procesnych prav garantovaneho prava ktoy mu pravny poriadok
plne priznava atd (vid popisane) v danej veci 26 Sd 1/2010, porusene KS — B. Bystrica
a v druhom rade NS- SR — BA.

Aby bolo stazovatelovi vyplatené financné zadostucinenie v sume 9 120,40 Euro (vid.
popisane) pravé KS — B. Bystrica a aj v druhom rade NS — SR — BA su tuto sumu poviny
zaplatit do JEDNEHO MESIACA odo od pravoplatnost tohoto nalezu. Tymto Ziadam
Ustavny sud SR aby zaviazal KS — B. Bystrica a NS — SR — BA na plnenie si svojich
povinnosti v danej veci na zaplatenie jednorazoveho financneho primeraneho
zadostucinenia vo vyske 9 120,40 Euro !!! Aby bolo v danej veci Nariadenie Obnovy

¢

Konania.

Ked'Ze staznost’ bola v predlozenom zneni nezrozumitel'na a nebolo z nej mozné
ustalit’ predmet namietanych konani pred krajskym sidom a najvy$§im sudom, tstavny sud
si vyziadal spis krajského stidu sp. zn. 26 Sd 1/2010, z ktorého zistil toto:

1. Stazovatel' dorucil 8. januira 2010 krajskému sudu podanie oznacené ako
,,ZALOBA“, z obsahu ktorého mozno vyvodit, Ze sa iou doméhal preskimania zakonnosti
postupu a oznamenia Socidlnej poistovne — ustredie (d’alej len ,,Socialna poistovia‘),
¢. 640 909 z 18. decembra 2009 o vykonavani zrazok z déchodku povinného [d’alej len
,»oznamenie*“ (Socialna poistovita nim staZovatelovi oznamila, Ze sa mu z priznané¢ho
invalidného doéchodku nad’alej budu vykondvat zrazky z roznych exekucnych titulov,
pozn.)]. Stazovatel' v ,,ZALOBE“ argumentoval, Z¢ Socialna poistoviia mu upiera jeho

6

ustavné pravo — ,,na jeho Zitie a Zitie jeho rodiny a zdravotnu starostlivost, a Ziadal, aby



mu spétne vyplatila vSetky finanéné prostriedky zrazené z jeho invalidného dbéchodku
a nad’alej] mu vyplacala priznany invalidny doéchodok v plnej vyske, ked’ze nevyplacanim
dochodku v plnej vyske mu zasiahla do jeho sukromia a rodiny, pretoze jeho rodina je
v hmotnej niidzi a nema zabezpecené Zivotné podmienky.

Stazovatel’ zaroven ziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, o oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov a podal tiez navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby krajsky sid zaviazal Socialnu poistoviiu vyplacat’ mu dochodok
v plnej priznanej vyske (282,10 €) v zaujme zabezpecenia riadneho chodu jeho domdacnosti
a rodiny na jej naklady.

2. Podaniu ,ZALOBY“ krajskému sudu predchadzalo podanie stazovatela
z 26. januara 2009 oznalené ako ,,NAVRH - ZALOBA® adresované Socialnej poistovni,
ktorym reagoval na oznadmenie; Socidlna poistoviia vybavila uvedené podanie stazovatel'a
vysvetlujacim listom z 10. februara 2009.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 26 Sd 1/2010 z 25. jana 2010 opravny prostriedok
(,,ZALOBU%) stazovatela odmietol s poukazom na to, Ze oznamenie Socialnej poistovne
nie je rozhodnutim o zakonnom néroku na davku, ktoré by podliehalo preskimaniu sudu
podla § 244 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*); uznesenie bolo
stazovatel'ovi dorucené 9. jula 2010.

4. Stazovatel’ podal 13. jala 2010 proti uzneseniu krajského sudu z 25. juna 2010
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 So 90/2010 z 9. novembra
2010 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského sidu potvrdil a stazovatelovi
nepriznal pravo na ndhradu trov konania; oznacené uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené
7. decembra 2010.

5. Dina 9. decembra 2010 stazovatel podal proti uzneseniu najvysSiecho sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid ako dovolaci sud uznesenim sp. zn.

1 Sdo 100/2010 z 26. januara 2011 tak, Ze konanie o dovolani zastavil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo staznosti a spisu krajského sudu sp. zn. 26 Sd 1/2010 ustavny sud ustalil, ze
stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Sd 1/2010 a jeho uznesenim z 25. jina 2010, postupom najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 90/2010 a jeho uznesenim
z 9. novembra 2010, ako aj postupom najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 100/2010 a jeho uznesenim z 26. januara 2011.

Podstatu namietok stazovatel'a mozno zhrnat takto:

1. Krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sd 1/2010 nerozhodol o jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a oslobodeni od sudneho poplatku, ¢im bolo
porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred saidom podl'a ¢l. 47 ods. 2

ustavy, pricom najvyssi sud toto pochybenie krajského sudu nenapravil.



2. Krajsky sud rozhodol o jeho Zalobe na neverejnom zasadnuti, ¢im doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci a v jeho pritomnosti
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pricom najvyssi std ani toto pochybenie krajského stidu

nenapravil.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Sd 1/2010 a jeho uznesenim z 25. juna 2010 a postupom najvysSieho sudu ako
odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 90/2010 a jeho uznesenim

Z 9. novembra 2010

Z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zédkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std zo spisu krajského stdu sp. zn. 26 Sd 1/2010 zistil, e namietané
uznesenia krajského sudu a najvysSiecho sudu ako odvolaciecho sudu nadobudli
pravoplatnost’ 7. decembra 2010, pricom stazovatel’ dorucil tstavnému sudu svoju st’aznost’
28. februara 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sud v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.



2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3 a ¢l. 47
ods. 2 dstavy postupom najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Sdo 100/2010 a jeho uznesenim z 26. januara 2011

Ustavny std zo spisu krajského sudu sp. zn. 26 Sd 1/2010 zistil, Ze stazovatel’ podal
proti uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 1 So 90/2010 z 9. novembra
2010 dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid ako dovolaci sud uznesenim sp. zn.

1 Sdo 100/2010 z 26. januara 2011 tak, Ze konanie o dovolani zastavil.

V stvislosti s touto ¢ast'ou st'aznosti Ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat’ na
skutocnost’, Zze z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva aj jeho uloha posudit’ pri
predbeznom prerokovani staznosti, €i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire taktiez zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preskiimal, ¢i nie je staznost’ v Casti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojich Ustavou garantovanych prav namietanym postupom

a uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu, zjavne neopodstatnena.

V odovodneni uznesenia najvysSieho sudu z 26. januara 2011 sa okrem iného
uvadza:

«... zo ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Spravne sudnictvo — nevyplyva
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve, ¢o znamend, Ze
najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je nepripustnost dovolania
prekazkou dalsieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom a preto sud podla § 104
ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil.

Uvedeny prdavny ndzor respektuje aj doterajsiu judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze
dovolanie je v spravnom siudnictve nepripustné* (IL. US 87/09, IV. US 208/08). Ustavny siid
taktiez vylucil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z doévodu nepripustnosti

dovolania mohlo dojst k odmietnutiu spravodlivosti... »

Podla § 250s Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti rozhodnutiu
sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho orgéanu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku
sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne

dovolanie nie st pripustné.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP prvej vety ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozZno odstranit’, sud konanie zastavi.



V danom pripade najvyssi sud ako dovolaci stid rozhodoval o dovolani stazovatel’a
proti uzneseniu najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu vydaného v rdmci spravneho
sudnictva. Z tretej vety § 250s OSP zjavne vyplyva, ze v spravnom sudnictve nie je
dovolanie pripustné. Za danych okolnosti najvyssi sud postupoval spravne, ak konanie
o dovolani stazovatela s poukazom na § 104 ods. 1 OSP zastavil, kedze v danom pripade
dovolanie nebolo pripustné. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikatiru, podla ktorej postup sudu v sulade s platnym a uéinnym zédkonom (v danom
pripade procesnymi predpismi upravujicimi postup sudu v ramci spravneho sudnictva)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddévodnil a pritom postupoval v stlade s platnou pravnou
upravou (§ 250s tretia veta v spojeni s § 104 ods. 1 OSP) a v sulade s doterajSou judikatarou
ustavného sudu, na ktort poukazal, Gstavny sid dospel k zaveru, ze namietané uznesenie
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu je riadne odovodnené, nemozno ho povazovat’ za
arbitrarne, a preto nim ani nemohlo dojst’ k poruseniu zékladnych prav stazovatela podl'a

Cl. 46 ods. 1,2 a 3, C€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto €ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa
s d’alSimi navrhmi stazovatel'a (napr. ndvrhom na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym studom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2011



