SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2011-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa o staznosti Ing. M. V., B., zastupeného advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2008, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 32/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2008 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. M. V. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit’sto
eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit Ing. M. V. trovy konania v sume 261,82 €
(slovom dvestoSest’desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. Z. B., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) prijal uznesenim sp. zn.
II. US 196/2011 zo 4. maja 2011 na dal$ie konanie staznost Ing. M. V. (dalej len
»stazovatel*), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2008 bolo porusené¢ jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘).

Z obsahu staznosti vyplyvalo, Ze uznesenim okresného sudu pod sp. zn.
7 C 128/2006 zo 17. septembra 2007 bol vylu¢eny navrh odporcu (L. A.) na samostatné
konanie. Toto rozhodnutie, v ktorom vystupoval staZzovatel ako navrhovatel, sa stalo
pravoplatnym 23. januara 2008. Stazovatel uviedol, ze vo veci sa 20. aprila 2009 konalo
ustne pojedndvanie, na ktorom sa odporca nezucastnil. Od uvedeného diia vo veci nebol
nariadeny d’al$i termin Ustneho konania, priCom sud sa obmedzil len na vyzvy pre sudnu
znalkyfiu na zaslanie vypocltu potrebného pre rozhodnutie vo veci. Pritom znalkyna
znalecky posudok nepredlozila. Pretoze okresny sud je vo veci ne€inny, stazovatel’ podal
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sidu 24. januara 2011, ktory mu
odpovedal 18. februara 2011 len informaciou o vykonanych ukonoch okresného sudu.
Pretoze odpoved’ okresného sudu nepovazuje za presvedcivu a dostato¢nt a okresny sud

vo veci nekona bez prietahov, ziada, aby ustavny sid vo veci vydal tento nalez:



., 1. Nekonanim Okresného sudu v Martine bolo porusené prdvo stazZovatela Ing. M.
V., bytom ..., B. zakotvené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Martine sa prikazuje v konani pod sp. zn. 7 C 32/2008 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. V., bytom ..., B. priznava financné zadostucinenie v sume 3.300 €..., ktore
Jje Okresny sud v Martine povinny zaplatit' k jeho rukam v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit Ing. M. V. trovy pravneho zastupenia v
sume 261,82 €... na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Z. B., B... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 196/2011 zo 4. méja 2011 ju prijal na dal$ie konanie. Po prijati staznosti na d’alie
konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’a a predsedu okresného stdu, aby
sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie. Predsedni¢ku
okresného sudu zéaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staZznosti. Pravna zastupkyna
stazovatel’a aj predsedni¢ka okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom,

aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Ustavny sud v salade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného vo vyjadreni k staznosti stazovatel'a podanim dorucenym
ustavnému studu 3. jina 2011 sudu uviedla:

... 1. ustavna staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sudu
Martin, ktoré konanie sa zacalo na tunajsom sude dna 23. 01. 2008. Vec doposial nie je

pravoplatne skoncena.



2. stazovatel vyuzil pravo podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podal dia 24. 01. 2011 prostrednictvom
pravneho zastupcu staznost na postup sudu proti poruSovaniu prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podpredseda sudu sa k podanej staznosti
a namietanym prietahom v konani vyjadril vo svojej odpovedi vedenej pod Spr 2003/11 dna
14. 02. 2011, kde zhodnotil priebeh ukonov zo strany sudu, ktoré smeruju k rozhodnutiu

vo veci a tiez, ze vec bude v osobitnom sledovani organu riadenia a spravy sudu. *

V dalSom predsednicka okresného stidu uviedla chronolégiu spisu okresného stidu
sp. zn. 7 C 32/2008:

,,- vec napadla do senatu dna 19. 02. 2008

- 22. 02. 2008 - bol zaslany ndvrh, uznesenie pravmej zdstupkyni odporcu
na vyjadrenie

- 07. 05. 2008 - dany referat na pripojenie suvisiaceho spisu 7C/128/2006, tento sa
nachddzal na Krajskom siude Zilina v désledku odvolania az do zaciatku februdra 2009

- 06. 02. 2009 - bol este ako nepravoplatne skoncend veci 7C/128/2006 dand
k nahliadnutiu

- 12. 02. 2009 - bol vytyceny termin pojednavania na 02. 03. 2009, obaja pravny
zdstupcovia ucastnikov ziadali odrocit pojednavanie

- 02. 03. 2009 - bolo odrocené pojednavanie na 30. 03. 2009

- 30. 03. 2009 - prislo ospravedlnenie neucasti na pojednavani zo strany pravnej
zastupkyne odporcu, pojedndvanie bolo odrocené na 20. 04. 20089

- 07. 03. 2009 - pravny zastupca odporcu oznamil, zZe dal vypracovat znalecky
posudok Ing. G. Tato vsak nevypracuje znalecky posudok do dna pojedndvania, preto Ziadal
odrocit pojednavanie

- 20. 04. 2009 - bolo pojednavanie z dovodov vypracovania znaleckého posudku
odrocené na neurcito

- 20. 05. 2009 - bol vyzvany pravny zdstupca odporcu na zaslanie znaleckého

posudku



- 22. 06. 2009 - poziadal pravny zastupca odporcu o poskytnutie dalsej lehoty za
ucelom vypracovania znaleckého posudku, ktory je komplikovany. Sucasne poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov

- 29. 06. 2009 - oznamil pravny zdstupca odporcu, Ze zabezpecil doklady a tieto
zaslal znalkyni

- 19. 10. 2009 - bolo urgované zaslanie znaleckého posudku

- 24. 09. 2009 - bolo rozhodnuté o oslobodeni od sudnych poplatkov

- 20. 10. 2009 - oznamil pravny zastupca odporcu, zZe urgoval vypracovanie
znaleckého posudku od Ing. G., tato mu oznamila, Ze eSte nema vSetky potrebné doklady k
vypracovaniu znaleckého posudku, prislubila, ze tento vypracuje do 15. 11. 2009

- 25.11. 2009 - bolo urgované zaslanie znaleckého posudku

- 04.12. 2009 - opdtovna urgencia o zaslanie znaleckého posudku

- 07. 12. 2009 - ozndmenie pravneho zdstupcu odporcu s tym, zZe znalkynu mu
oznamila, Ze znalecky posudok je komplikovany a musela si vyZiadat doklady z uradu prace,
bol pripojeny aj pripis, ktory mu zaslala znalkyna, v ktorom odoévodnuje komplikovanost
posudku a nutnost’ konzultdcie na S. na ustredi v B.

- 03. 02. 2010 - opdtovnd urgencia pravneho zastupcu odporcu ohladom znaleckého
posudku

- 08. 02. 2010 - odpoved, ozndamenie prdvneho zastupcu odporcu, Ze znalecky
posudok este nie je vyhotoveny s tym, Ze je potrebné podla nej poziadat o starobny
dochodok pre jeho klienta a az potom bude méct pokracovat vo vypracovani znaleckého
posudku

- 02. 03. 2010 - dotaz na pravneho zdstupcu odporcu, ¢i uz jeho klient ma vybaveny
dochodok

- 02. 03. 2010 - ozndmenie prdavneho zastupcu odporcu, Ze esSte nie je ukoncené
o priznani starobného dochodku klienta

-09. 04. 2010, 07. 05. 2010 - urgencie pravneho zastupcu odporcu

- 12. 05. 2010 - ozndmenie pravneho zdstupcu odporcu, Ze este nie je rozhodnuté
o starobnom dochodku jeho klienta, co je podkladom pre vypracovanie znaleckeho posudku

- 13. 07. 2010, 10. 08. 2010, 27. 08. 2010, 16. 09. 2010, 01. 10. 2010 - urgencia

pravneho zastupcu



- 25. 01. 2011 - osobne ozndmil pravny zdstupca odporcu, ze podrobne oznami
dovody, preco dosial nebol vypracovany znalecky posudok

- 10. 02. 2011 - oznamenie prdavneho zastupcu na dovody, preco dosial’ nebol
vypracovany znalecky posudok, pripojil aj supis dokladov, ktoré zaslal znalkyni z dévodov
vypracovania znaleckého posudku

-10. 02. 2011 - dotaz zo strany sudu na Ing. G.

-25.02. 2011 - odpoved’ Ing. G. na dotaz sudu

-03. 03. 2011 - bola zaslana fotokopia odpovede Ing. G. pravnej zastupkyni odporcu

- z dévodov staznosti odporcu bol spis zaslany na Ustavny sid SR diia 15.03.2011

- 20. 05. 2011 - bol spis vrateny z Ustavného siidu SR

Z vyjadrenia zdkonného sudcu, ktoré podal vyplyva, Ze dizka konania je nepochybne
ovplyvnena suvisiacim konanim vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7C/128/2006 a tiez
znalecky dokazovanim, o ktoré poziadal pravny zastupca odporcu.

Na zaklade uvedenej chronologie ukonov konstatujem, Ze co do celkovej doby
konania je staznost na prietahy v konani ciastocne opodstatnena. Je nevyhnutné poukazat
na to, e sid vo veci konal a zabezpecoval dékazy nevyhnutné k rozhodnutiu, pricom dizka
konania je ovplyvnena suvisiacim konanim vedenim pod sp. zn. 7C/128/2006 (ktory sa od
10. 05. 2011 nachdadza na Krajskom side Zilina) a znaleckym dokazovanim.

Pokial ide o konanie na Okresnom sude Martin, subjektivne prietahy v konani som
nezistila. Konecné zodpovedanie otdzky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prava navrhovatela na spravodlivy a rychly proces je na rozhodnuti Ustavného siidu SR,
ktory v sulade so svojou doterajsou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost veci pri zohladnovani povahy konania, spravania ucastnika
konania a spésob, akym sud vo veci postupoval.

Pokial’ by Ustavny sid SR v danom pripade vyhldsil porusenie prava navrhovatela,

som toho nazoru, ze neslo o vyrazny zasah (porusenie).

Vzhladom na to, Ze okresny sud podrobne popisal chronologiu ukonov v tejto veci,
a pretoze tato nebola namietand, ustavny sud nepovazoval za potrebné tieto ukony opdtovne
rozpisat.

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v ob¢ianskom pravnom konani a porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skimal vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu s prihliadnutim najmé na skutkovu a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie

stazovatel’a (2) a postup okresného sudu (3).



1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o ulozenie stazovatelovi povinnosti prispievat’ sumu 83,65 €
odporcovi ako nahradu na strate na dochodku. Ustavny sud nepovazuje tito vec
z faktického ani pravneho hladiska za zlozitu. Istu fakticka zlozitost’ mozno pripustit’ jedine

v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatel'a, ktory je v postaveni odporcu, ustavny sud zo spisu okresného stidu nezistil, ze
by jeho spravanie malo vyrazny negativny vplyv na celkovia dizku konania. Osobne sa sice
nezucastnil zatial’ jediného uskuto¢neného pojednavania, jeho pravna zastupkyna vsak bola
na pojedndvani konanom 20. aprila 2009 osobne pritomna. Pravna zastupkyna stazovatel'a
v staznosti uviedla, Ze dosial’ bolo nariadené¢ len jedno pojednavanie. Opomenula vSak
spomenut, ze okrem odporcu to bola aj ona, ktord ziadala odrocit’ pojednavanie nariadené

na 2. marec 2009.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.
Ustavny sud pri hodnoteni veci konstatoval jej isti fakticka zloZitost’, tymto konitatovanim
v§ak nemozno oddvodnit’ taky postup okresného sudu, ktory v priebehu troch rokov nebol
schopny zabezpecit’, respektive nariadit’ znalecké dokazovanie. Zabezpecenie znaleckého
posudku ponechal na svojvol'u odporcu, ktorého za nesplnenie povinnosti nijako
nesankcionoval.

Zodpovednost’ za zabezpecenie plynulého vykonania znaleckého dokazovania v plne;j
miere znaSa okresny sud, ktory ako jediny mal moZzZnost necinnost’ znalkyne odstranit

efektivnym vyuZitim procesnych moznosti danych Obcianskym stdnym poriadkom.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.



Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a zistenia tstavného sudu vo veci sp. zn. 7 C 32/2008 sa dosial’ nekonalo, preto ustavny

sud prikazal okresnému sudu, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
3 300 € odovodnil tym, ze pravoplatné rozhodnutie v uvedenom pripade ma pre neho
mimoriadny vyznam.

Vzhl'adom na celkovli dobu necinnosti okresného sidu v konani, beruc do tvahy
skutoénost’, Ze stazovatel’ sa o doteraj$iu dizku konania nepricinil, a zohladiujuc konkrétne
okolnosti pripadu, Ustavny sid povaZoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelovi za

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom pred ustavnym sidom

advokatkou JUDr. Z. B.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal thradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)



vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 261,82 € (kazdy tikon po 123,50 €, k tomu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky je rezijny pausal 7,41 € za jeden Ukon, o za dva ukony predstavuje
sumu 14,82 €).

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2011
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