SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/05-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost PaedDr. J. D., bytom J., zastapeného advokatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na siadnu a in1 pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
pristup k stidu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 21/93, a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr.J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 6. jula 2005
dorucena staznost’ PaedDr. J. D., bytom J. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava na stdnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava



na pristup k sadu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len okresny sud®) v konani
o zalobe stazovatela proti Zalovanému S. v B. o zaplatenie mzdy vedenom pod sp. zn.

12 C 21/93.

Podla tvrdenia stazovatel'a na okresnom sude uz od roku 1993 prebicha konanie
o zaplatenie mzdy vedené¢ pod sp. zn. 12 C 21/93. StaZovatel' si staznostou podanou
ustavnému sudu 28. aprila 2004 uplatiioval vyslovenie porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zbytoénych prietahov
v sidnom konani vedenom na okresnom side pod sp. zn. 12 C 21/93. Ustavny sud
8. decembra 2004 rozhodol nalezom &. k. III. US 216/04-25 o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ovi
bolo priznané primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk a nahrada trov
pravneho zastipenia. Ustavny sud zaroveii prikazal okresnému sidu, ktory jeho pravo
porusil, v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 21/93 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a
ndzoru stazovatel’a okresny sud nad’alej pokracuje v prietahoch, v désledku ¢oho dochadza
k poruSovaniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Dna 24. marca 2005 bolo stazovatelovi dorufené uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania zo 4. marca 2005 z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podané
dovolanie. Stazovatel' sidny poplatok v sume 520 Sk zaplatil v kolkovych znamkach.
Stazovatel' predpokladal, Ze okresny sud zrus$i uznesenie o zastaveni sudneho konania
podla § 10 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®), pretoze sudny poplatok zaplatil do konca lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania. Dila 5. maja 2005 okresny sud namiesto zruSenia uznesenia
o zastaveni sudneho konania vyznacil dolozku prévoplatnosti ku ditu 9. aprila 2005. Teda

namiesto zruSenia uznesenia o zastaveni konania doslo k jeho spravoplatneniu.



Stazovatel’ vidi porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze sudne konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 21/93 bolo zastavené z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku, pri¢om tento sidny poplatok za dovolanie vo vySke 520 Sk stazovatel
zaplatil do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, ateda toto
uznesenie malo byt okresnym sidom zrusené. Dalej podl'a nazoru stazovatela dochadza
aj k pokracujucim prietahom v sidnom konani vedenom na okresnom stde aj napriek
nalezu ustavného sudu &. k. III. US 216/04-25 z 8. decembra 2004, v ¢om vidi opakované
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti dorucenej Gstavnému sudu navrhol, aby ustavny sud

takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze spravoplatnenim uznesenia
Okresného sudu Bratislava Ill o zastaveni konania zo dna 4. 3. 2005 ¢. k. 12 C 21/93
vykonaného vyznacenim dolozky pravoplatnosti dna 5. 5. 2005 na ¢. 1. 119 bolo porusené
nasledovné zakladné pravo alebo sloboda:

Pravo na sudnu ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

Pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach

a zdroveri Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Okresny siid Bratislava III
vkonani ¢. k. 12 C 21/93 od 18. 11. 2004 porusil nasledovné zakladné pravo alebo
slobodu:

Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje dolozku pravoplatnosti zo dita 5. 5. 2005
vyznacenu na ¢. l. 119 — uznesenie o zastaveni konania zo dna 4. 3. 2005, vracia vec
Okresnemu sudu Bratislava Ill na dalsie konanie, prikazuje Okresnému sudu Bratislava 111
konat podla § 10 ods. 3 zdakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. — zrusit uznesenie
o zastaveni sudneho konania zo dna 4. 3. 2005 a konat' podla Obcianskeho sudneho

poriadku bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi proti Okresnému sidu Bratislava III financéné
zadostucinenie vo vyske 1 600 000 Sk a ndhradu trov prdavmeho zastupenia vo vyske
5 300 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. M. (...). Vysku primeraného financného
zadostucinenia odovodnuje stazovatel’ nenarocnym sporom, nereSpektovanim principov
pravnej istoty — namiesto zruSenia nasleduje spravoplatnenie, stratou dovery
vo vwkonatelnost  prikazu Ustavného sidu Slovenskej republiky Okresnému  sidu

¢

Bratislava Il konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného stidneho spisu. Spis
okresného sudu spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu bol doruceny tstavnému stdu
26. oktobra 2005. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uvadza prehlad ukonov
vykonanych po vydani ndlezu tustavného sudu z 8. decembra 2004. Podla predsedu
okresného sudu doslo k mylnému vyznaceniu pravoplatnosti 9. aprila 2005 na uzneseni
o zastaveni konania zo 4. marca 2005. Uznesenie o zastaveni sudneho konania zo 4. marca
2005 okresny sud zrusil 22. augusta 2005 z dévodu, Ze stidny poplatok vo vyske 520 Sk bol
zaplateny v lehote na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania. V konani doslo
k urc¢itému zdrzaniu od zaplatenia sudneho poplatku 29. marca 2005 do vydania uznesenia
z 22. augusta 2005, poukazuje vSak na to, Ze v letnom obdobi sa sud stahoval do novych

priestorov. Na ustnom pojednavani predseda okresného stidu netrval.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom s totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektort zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na tstavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stidu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
jejej zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti
priamu pri¢inna suvislost medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zdkladného
prava priznaného podla €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa redlne moze
doméhat” ochrany svojich prav na sude, tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola kazdému poskytnutd ochrana v medziach
zdkonov. Zékladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej

ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite dostat’, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu.



Ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuja predovsetkym vSeobecné sudy, pricom
ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie
procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Obcianskym sudnym
poriadkom) je sucCasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych Ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavajua zaruky ustanovené cl. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v suhrne zaklada prdvo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktdrnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

V predmetnej pravnej veci boli po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k. III. US 216/04-

25 z 8. decembra 2004 vykonané tieto ukony:



Dia 17. decembra 2005 ustavny sud vratil okresnému sudu sidny spis sp. zn.
12 C 21/93.

Z 12. januara 2005 sa v spise nachddza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze predmetny spis bol zakonnému sudcovi predloZeny 12. januéara 2005.

Dna 17. januara 2005 bol dany pokyn kanceldrii na zastavenie konania
o dovolani.

Diia 4. marca 2005 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Dna 7. marca 2005 bol dany pokyn kancelarii na doru¢enie uznesenia o zastaveni
konania zalobcovi, t. . stazovatelovi.

Diia 29. marca 2005 bol zaplateny sudny poplatok za dovolanie.

Dna 9. maja 2005 bol dany pokyn kancelarii na doruc¢enie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z €. 1. 88 spisu.

Z 29. juna 2005 sa v spise nachadza uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze spis bol
dany na nahliadnutie pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Dna 22. augusta 2005 okresny sud zru$il uznesenie o zastaveni sudneho konania

zo 4. marca 2005.

Na zéklade staznosti a na zaklade vyZziadaného spisu okresného stidu dospel Gstavny
sud k zaveru, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 12 C 21/93 nedoslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania sp. zn. 12 C 21/93 zo 4. marca 2005 bolo okresnym sidom zruSené
22. augusta 2005 z dovodu zaplatenia sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania
vstulade s § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Pokial’ ide o namietané porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruseniu uvedenych prav nedoslo, pretoze okresny sud po vydani nélezu ustavného stidu
¢ k. II. US 216/04-25 z 8. decembra 2004 vykonal niekol’ko ukonov, konal priebezne
a od vydania ndlezu ustavného sudu neuplynula dostato¢na lehota na to, aby mohlo ddjst’

k opakovanym zbyto¢nym prietahom v suidnom konani.



V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



