SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost PaedDr. Z. S. v mene maloletého O. S., ako aj R. S.,
vietci bytom C. r., vo veci porusenia ich zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 11 ods. 1, &l. 32
ods. 1, 3 a5 acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1
a2,cCl.26 ods. 1 a2 acl. 27 ods. 1 az 4 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresné¢ho

sudu Kosice - okolie v konaniach sp. zn. E 341/98, E 222/00 a E 185/01 a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. Z. S.aR.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. septembra
2003 doru¢ené podanie PaedDr. Z. S. v mene maloletého O. S., ako aj R. S. (dalej len
,stazovatelia®), vSetci bytom C. r., oznadené ako ,,Stiznost k Ustavnimu soudu Slovenské
republiky pro nedodrzovani a porusovani Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy
o pravech ditét¢ (Sbirka zakonti €. 104/1991 Zb.) ze strany Slovenské republiky v souladu
s &l. 127 Ustavy Slovenské republiky* s pripojenymi prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo,



ze staznost’ stazovatelov smeruje proti postupu Okresného sidu KoSice - okolie
v konaniach, v ktorych bol J. S., naposledy bytom C., t. & nebohy, uznesenim sp. zn.
E 341/98 zo 14. septembra 1998 nariadeny vykon rozhodnutia Okresného stidu v Nachode
sp. zn. P 274/95 z26. augusta 1996 na uspokojenie pohladavky - zaplatenie dlZné¢ho
vyzivného v celkovej ¢iastke 49 575 K¢ odpisanim uplatnenej pohl'adavky z Gctu povinného
vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., pobocke KoSice - centrum, expozitire
Moldava nad Bodvou, d’alej na zaklade toho ist¢ho vykonatel'ného rozsudku uznesenim
sp. zn. E 222/00 z 26. jala 2000 nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie pohl'adavky -
zaplatenie dlzného vyzivného za obdobie od 1. septembra 1996 do 31. jila 2000 v celkovej
Ciastke 50 600 K¢ odpisanim uplatnenej pohladavky z Gctu povinného vedeného vo
Vseobecnej uverovej banke, a. s., poboCke KoSice - centrum, expozitire Moldava nad
Bodvou, anasledne na zdklade toho istého vykonateIného rozsudku uznesenim sp. zn.
E 185/01 z18. juna 2001 nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky -

zaplatenie dlzného vyzivného v celkovej ¢iastke 122 175 K¢ predajom hnutelnych veci.

Za porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatelia oznacili nasledovné
skuto¢nosti:

., Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé, CR sp. zn. P 274/95 mel J. S., otec vySe
jmenovanych R. a O. platit Fadné vyzivné, které radné nikdy neplatil. Z tohoto ditvodu proti
nemu bylo 6 x podano trestni oznameni a vydana nasledujici usneseni:

Usnesenim Okresniho soudu Kosice - okolie sp. zn. E 341/98-9 mu bylo narizeno...
zaplatit vyzivné, proti kterému sa neuspésné odvolal... Vznikl mu dluh k 31. 08. 1998 ve vysi
celkem 49.575 K¢, ktery doposud radné nesplatil.

Uznesenim Okresniho soudu Kosice - okolie E 222/00-5 meél dale zaplatit dluzné
vyzivné za obdobi 9/1998 - 7/2000, coz opét Fadné neuhradil.

Trestnim rozkazem Okresniho soudu v KoSicich - okolie ¢. k. 2 T 401/00-92... byl J.
S. podminecné odsouzen se zkusebni lhiitou a podminkou splaceni dluzné castky. Dluznou
castku 50.600 K¢ nikdy nesplatil, vykon trestu nenastoupil! Kdyby vykon trestu nastoupil,
byl by pravdepodobné jeste Ziv!

Usnesenim Okresniho soudu KoSice - okolie sp. zn. E 185/01-3 mél J. S. opét zaplatit
Castku 49.575 K¢ a dluzné vyzivné od 8/2000 do soucasnosti.



Bylo poddno opétovné trestni oznameni Okresni prokuratuie KoSice - okolie
a Kosice I, vykony rozhodnuti u Okresniho soudu KoSice - okolie..., ale splaceni dluhu
vyzivného uskutecnéno nebylo. Ani prislusné organy nereagovaly, ac jsem dne 05. 08. 2002
navstivila tajemnici soudu pi S. i Okresni prokuraturu Kosice II JUDr. B. osobné, protoze
syn R. nabyl 18. let. Za cely rok jsem ja ani syn nebyli informovani o stavu véci ani o tom,
Zedne 15. 12. 2002 J. S. tragicky zemiel!

Dovolujeme si konstatovat, ze prislusny okresni soud i okresni prokuratura zdlezitost

vyzivného vibec neresily a pokud resily, tak se znacnymi pritahy.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatelia od Gstavného sudu Ziadali, aby:

.- dluzné vyzivné bylo splaceno v plné vysi véetné virokii z poziistalosti J. S.,

- Slovensky stat uhradil nahradu skody za psychosocialni a ekonomickou ujmu v obdobi
neplaceni sirotciho dichodu, kdy nezaopatreni synové neméli zZadny prijem z otcovy
strany, a bylo to v obdobi prazdnin a nastupu do Skoly, kdy jsou vydaje nejvyssi a to ve
vys$i 10.000 K¢ za kazdy zapocaty mésic od umrti otce,

- Slovensky stat uhradil nahradu skody za celkové pritahy a nespravny uiedni postup od
roku 1998 ve vysi 50.000 K¢ za kazdy zapocaty rok dle Listiny zdakladnich prav
a svobod ¢l. 36, odst. 3.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud preto



predbeZzne prerokoval staZznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Na overenie dovodnosti tvrdeni staZzovatelov (a pre potreby predbezného
prerokovania ich st'aznosti) Gstavny sud preto preskimal postup Okresného stidu Kosice -
okolie v oznafenych konaniach o vykon pravoplatného rozhodnutia cudzozemského

(Ceského) sudu a zistil nasledovné skutocnosti.

Néavrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podal 11. mdja 1998 splnomocneny
zastupca matky maloletych deti (a vzhl'adom na vykon rozhodnutia sudu cudzieho Statu),
t. j. Centrum pre medzindrodnu a pravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave Okresnému
sudu v Povazskej Bystrici. Na zdklade miestnej prislusnosti bol spis 20. mdja 1998
postupeny Okresnému sudu KoSice - okolie a bol zaregistrovany pod sp. zn. E 341/98. Uz
pri zabezpecCovani vykonu rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. E 341/98 Ziadal
splnomocneny zastupca nariadit vykon rozhodnutia na zaplatenie dlzného vyZivného
zrazkami zo mzdy povinného a zaroven ziadal sud o preverenie d’alSich skutoCnosti -
zamestnavatel'a povinného, existencie u¢tu v peniaznom ustave a vlastnictva k majetku. Na
zistenie pozadovanych skuto¢nosti vykonal okresny sud viaceré ukony (22. méaja 1998,
18. juna 1998, 20. augusta 1998, 4. septembra 1998, 14. septembra 1998) pred vydanim
uznesenia sp. zn. E 341/98 zo 14. septembra 1998, nésledne konal o podanom odvolani
povinného proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia. V d’alSom obdobi vykonaval
sud ukony na zabezpecenie Uhrady pohladavky, avSak VSeobecnd Giverova banka KosSice -
centrum sudu oznamila, ze pre nedodrZzanie obchodnych podmienok zo strany klienta -
zalovaného a jeho dlhodobu nesolventnost’ doslo 29. septembra 2000 k zruseniu jeho uctu.
Vykon rozhodnutia v tejto veci bol preto nariadeny netspesne, pretoze aj ked’ povinny mal

zalozeny ucet v pefiaznom ustave, bol trvale insolventny.

Sud konal a rozhodol aj o d’alSom navrhu matky deti z 27. jana 2000 na nariadenie
vykonu rozhodnutia sp. zn. E 222/00 pre vyzivné odpisanim z uctu povinného a tento bol
nariadeny uznesenim z26. jula 2000. Nasledne vo veci vykonaval d’alSie ukony na

zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ale ked’Ze jeho Setrenim bolo zistené, ze ucet povinného



v banke bol zruSeny, tieto kony nemohli byt efektivne. Matka deti, staZzovatel'ka pred
ustavnym sudom, bola o tejto skutocnosti informovand. Navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia predajom hnutelnych veci podala stazovatelka 22. maja 2001 a uznesenim
sp. zn. E 185/01 z 18. jana 2001 bol nariadeny jeho vykon. Nasledne sud zabezpecoval jeho
vykon ukonmi sidneho vykonavatela (9. augusta 2001, 25. oktébra 2001, 13. marca 2002)
tak v mieste posledného trvalého bydliska, ako aj v mieste prechodného bydliska
povinného, pricom ale bolo zistené, ze povinny 15. decembra 2002 zomrel. O tejto
skuto¢nosti informoval sud matku, ako aj Centrum pre medzinarodnu a pravnu ochranu deti

a mladeze v Bratislave.

Tak postup oznaceného sudu na zéklade podanych ndvrhov Centra pre medzinarodnu
a pravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave, ako aj samotnej stazovatel’ky v rokoch 1998
az 2002 preto zasadne smeroval k vykonu oznaCen¢ho pravoplatného cudzozemského
sudneho rozhodnutia. Ustavny std vSak preskamal postup Okresného sudu Kogice - okolie
v oznaCenych konaniach aj z toho hladiska, ¢i signalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani, realnost’ ktorej by bolo potrebné preverit po prijati staznosti
stazovatel'ov na d’alSie konanie, ale zistil, Ze tomu tak nie je. Okresny sud na zaklade
podanych navrhov na vykon sudneho rozhodnutia sustredoval svoj postup na zistenie
udajov o ucte povinného, zktorého by bolo mozné zabezpeCit vykon rozhodnutia
odpisanim z uc¢tu povinného, a nasledne stpis hnutelného majetku, predajom ktorého by
mohol byt zabezpeceny vykon pravoplatného rozhodnutia, pricom na vSetky podané navrhy
reagoval v primeranych lehotach a v takychto lehotach tieZ vykonéval potrebné kony na
zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie. Nemo6ze ist na vrub sudu, ze k vymozeniu
pohl'adavok realne nedoSlo, ked’Zze povinny nemal dostatocné finanéné prostriedky ani na
svojom UcCte v penlaznom Ustave a ani ziadny hnutelny majetok, speniazenie ktorého by

prichadzalo do uvahy.

V okolnostiach pripadu preto Gstavny sud uzavrel, ze tlohou stdov a inych organov
Slovenskej republiky bolo zabezpeCenie vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia
cudzieho §tatu vo veci starostlivosti o maloletych, ¢o sa v danom pripade aj stalo, pri¢om

postup oznacenych orgdnov nesignalizoval taki mozZnost' porusSenia zdkladnych prav



stazovatel'ov, realnost’ ktorej by bolo potrebné preverit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie. Na tarchu Slovenskej republiky a ani jej organov ale nemdze ist’ to (ako to tvrdila
stazovatel’ka), ze vysledkom tychto konani nebola aj realna vymozite'nost' finan¢nych
pohladavok st'aZovatel'ov, a to vzh'adom na celkové financné a materidlne postavenie otca

maloletych deti.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ staZzovatelov odmietnut’ uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



