SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/09-158

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. novembra 2011 v pléne
zlozenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jadna Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkécika o navrhu Okresného sudu Pezinok na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 47 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a o sulade § 67 ods. 3 zédkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a s €l. 10 ods. 1 a 3 Medzindrodné¢ho paktu
o obcianskych a politickych pravach takto

rozhodol:

1. Konanie o navrhu Okresného sidu Pezinok v casti tykajiicej sa vyslovenia

nesuladu § 67 ods. 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov



s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 10 ods. 1

a ods. 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach zastavuje.

2. Navrhu Okresného sudu Pezinok v Casti tykajucej sa vyslovenia nesuladu § 47
ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov s €l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a's ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych

slobdd nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 3. novembra
2008 doruceny navrh Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania
podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 47
ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zakon*) s €l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a o sulade § 67 ods. 3 Trestného zdkona s ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a s ¢l. 10 ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,pakt o obc¢ianskych a politickych pravach®).

Ustavny sad dospel pri predbeZnom prerokovani navrhu na zadatie konania k zaveru
o splneni predpokladov na meritérne prerokovanie veci ustanovenych v ustave a v zakone
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), a preto uznesenim &. k. PL. US 6/09-21

z 27. maja 2009 prijal uvedeny navrh na d’alSie konanie.
A. Podstata argumentacie k (po6vodnému) navrhu

2. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
v suvislosti s trestnym konanim, ktoré vedie pod sp. zn. 3 T 43/2008 pre zlo€in vydierania

podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné. Pokial’ by dosSlo k uznaniu viny



obzalovaného v oznaenom trestnom konani, musel by mu byt uloZeny trest v zmysle § 47
ods. 2 Trestného zdkona, pricom by sa na dany pripad vzt'ahoval aj § 67 ods. 3 Trestného
zdkona zakazujici (v zneni platnom a Gfinnom v ¢ase podania navrhu) podmienecné
prepustenie odsudeného, ktorému bol uloZzeny trest podl'a § 47 ods. 2 Trestného zékona,

z vykonu dozivotného trestu odnatia slobody.

Navrhovatel' poukdzal na zadsadu huménnosti a reSpektovania l'udskej dostojnosti
obsiahnutu v pravnej tprave zakladnych prav a slobdd vratane ¢l. 3 dohovoru a ¢l1. 16 ods. 2

ustavy zakazujuicich nel'udské, kruté a ponizujuce zaobchédzanie alebo tresty.

Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP”) definoval pojmy uvedené v ¢Cl. 3
dohovoru tak, ze nel'udské zaobchadzanie alebo trestanie je konanie spdsobujuce intenzivne
dusevné a fyzické utrpenie, pricom pre ucely posudenia porusenia ¢l. 3 dohovoru je
irelevantna povaha a zdvaznost’ trestného ¢inu, ktory bol spachany a za ktory sa trest uklada.
Pojem neludsky (uvedeny v ¢l. 3 dohovoru aj v ¢l. 16 ods. 2 ustavy) a pojem kruty
(uvedeny len v €l. 16 ods. 2 ustavy) st obsahovo totozné a v sulade s uvedenou definiciou
sa nevztahuju len na samotné druhy trestov uvedené v Trestnom zakone, ale aj na spdsob
ich ukladania a vykonu. Ani tresty (druhy trestov), ktoré samy osebe nevzbudzuji
pochybnosti o ich sulade s poziadavkami a limitmi vyplyvajicimi z Gstavného poriadku, sa
nesmu ukladat’ alebo vykondvat sposobom, ktory by znamenal neludské, kruté alebo

ponizujlice zaobchadzanie s odsudenym.

Druh trestu, sposob jeho ukladania a vykonu nemozno z hladiska €¢l. 3 dohovoru
a Cl. 16 ods. 2 ustavy oddel'ovat’, ale je nutné ich posudzovat’ spolo¢ne. Napriklad v pripade
trestu odnatia slobody na dozivotie ukladaného v zmysle § 47 ods. 1 Trestného zdkona sice
ide o trest, ktory je ukladany na neurciti dobu, no sposob jeho ukladania a sposob jeho
vykonu nevzbudzuje Ziadne pochybnosti nasvedCujiice tomu, Ze by mohlo ist o trest

z hl'adiska ustavy, respektive z hl'adiska dohovoru nepripustny, pripadne problematicky.

Trest odnatia slobody na dozivotie podl'a § 47 ods. 1 Trestného zdkona mozno ulozit’
pachatelovi iba za spachanie tych najzdvaznejSich obzvlast’ zavaznych zloc¢inov (za ktoré

to Trestny zakon v osobitnej Casti dovol'uje) po preskimani poziadavky ucinnej ochrany



spolo¢nosti, osoby pachatel'a a moznosti jeho napravy v zmysle podmienok vyplyvajucich
z§ 47 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, pricom odsudeného mozno podmienecne

prepustit’ po lehote uvedenej v § 67 ods. 2 Trestného zékona.

Naopak, nel'udskost’ trestu v pripade aplikacie § 47 ods. 2 Trestného zakona vidi
navrhovatel’ v spdsobe jeho ukladania (podmienkach na jeho ulozZenie), ked’ ho sid musi
obligatorne ulozit' len na zaklade formalneho zistenia predchadzajicich potrestani
pachatel’a, a to bez moznosti preskimania okolnosti tykajtcich sa jeho osoby, moznosti jeho
napravy, okolnosti prejednavaného pripadu, predchddzajucich odstdeni, ako aj bez
moznosti zohl'adnenia ¢asu, ktory uplynul od predchadzajucich potrestani, a bez posudenia,

¢1 uloZenie takéhoto trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti.

Podla navrhovatelovho ndzoru konajuci sud pri aplikacii § 47 ods. 2 Trestného
zékona neukladé trest, ale ,,zabezpecovacie opatrenie na neurcitu dobu, ktoré mad znaky
skor ochranného opatrenia ako trestu, pretoze sa neriadi zasadou umernosti k spachanému
¢inu (ide tu v podstate o tzv. preventivau detenciu recidivistov, ktori netrpia Ziadnou
dusevnou chorobou, ¢i poruchou a ani zavislostou na navykovych latkach a ktorym je tato
detencia ukladanad bez ohladu na zavaznost trestného cinu, pre ktory boli uznani vinnym).

Ide preto zjavne o ukladanie nespravodlivého trestu a tym ide zdkonite o trest neludsky

(kruty). .

Dozivotny trest odnatia slobody nemusi sid v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona
ulozit’ len vtedy, ak st splnené podmienky urcené¢ § 39 Trestné¢ho zakona tykajice sa
mimoriadneho zniZenia trestu. Tieto podmienky sa vSak tykaji okolnosti, ktoré nastavaju
celkom vynimocne. Aj v takychto pripadoch je vSak sud povinny ulozit' pachatelovi trest
odnatia slobody na dvadsatpiat’ rokov bez ohl'adu na charakter predchadzajucich odsudeni

a bez ohl'adu na moznost’ nadpravy pachatel’a.

Podl’'a nazoru navrhovatel'a musi byt’ pri ukladani doZivotného trestu odnatia slobody
vzdy dokazované, ¢i je, alebo nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom
odnatia slobody na urcitd dobu, t. j. do dvadsatpit’ rokov, tak ako to je v § 47 ods. 1

pism. b) Trestného zdkona. Ked’Ze § 47 ods. 2 Trestného zdkona vyslovene ustanovuje, Ze



trest odnatia slobody sud ulozi aj bez splnenia tejto podmienky, odporuje tym zéasade
proporcionality (primeranosti), pretoze kazda sankcia (tak trest, ako aj ochranné opatrenie)
by mala byt’ stanovena proporciondlne (primerane) k svoju ucelu. Rozhodujucim kritériom
na uloZenie dozZivotného trestu odnatia slobody nemdéze byt len zdkonom (§ 47 ods. 2
Trestného zakona) stanovena prezumpcia nenapravitelnosti pachatel’a a jeho predpokladany
sklon k d’alSiemu péachaniu trestnej ¢innosti bez toho, aby sa skiimala konkrétna osobnost’
pachatela, prognoza jeho buduceho spravania atd. Podla nazoru navrhovatela by zikon
nemal vyslovene upravovat’' takéto prezumpcie a vyluCovat’ tak akékol'vek dokazovanie

v tomto smere.

Vo vztahu k § 67 ods. 3 Trestného zakona navrhovatel’ uviedol, ze ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a judikatira ESLP vyZaduje dostato¢nt sidnu kontrolu zdkonnosti dalSieho
trvania zbavenia osobnej slobody, ¢i uz ma formu trestu alebo zabezpecovacieho opatrenia,
ak pozbavenie osobnej slobody nebolo uloZené vylu¢ne ako sankcia zodpovedajica
zévaznosti ¢inu, ale z dovodu nebezpecnosti pachatel’a vyplyvajicej z jeho recidivy, t. j.
z dovodu, ktory podlieha vyvoju a moze sa menit’ v priebehu ¢asu. V takomto pripade, ak
odpadol dbévod, na zaklade ktorého bolo odnatie slobody v rozsudku uloZené, dalSie
pokraCovanie odnatia slobody sa podla navrhovatela stava z hladiska dohovoru
,,nezakonnym “. Ustanovenie § 67 ods. 3 Trestného zdkona vSak vylucuje akukol'vek, aj
teoretickll moznost’ podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody a znamena
trvalé zbavenie osobnej slobody odsudeného, odoberajic mu akukol'vek nddej na mozné

budice zaclenenie sa do spoloc¢nosti po pripadnej ndprave.

Navrhovatel' podporil svoje tvrdenia poukdzanim na judikatiru ESLP (rozsudok
ESLCP z 11. aprila 2006 v pripade Léger proti Franctizsku) a tiez na stanovisko Europskeho
vyboru pre problémy trestného prava povazujuce za neludské , zavriet’ niekoho
na dozivotie a nenechat mu ziadnu néadej na prepustenie, ako aj na ,,rezoluciu R (76) 2
Vyboru ministrov Rady Eurdpy odporucajucu po 8 az 14 rokoch preskimat moznost

podmienecného prepustenia a takéto preskimanie opakovat’ v pravidelnych intervaloch.

K namietanému nesuladu § 67 ods. 3 Trestného zdkona s ¢l. 10 ods. 1 a 3 paktu

o obcCianskych a politickych pravach navrhovatel’ uviedol, Ze resocializacia odstdenych je



vSeobecne uznavand ako jeden z prostriedkov na dosiahnutie ciela vykonu trestu odnatia
slobody a je taktiez vyslovne ako pravo v pakte o obcianskych a politickych pravach
formulovand. Podl'a navrhovatel'a § 67 ods. 3 Trestného zékona toto pravo odsudenému

odnima.

Navrhovatel’ pravnu Upravu obsiahnuti v namietanom § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3
Trestného zakona kvalifikuje ako prvok tzv. ,, eliminacnej tedrie trestania “, ktorej zakladom
je rezignacia na moznu resocializaciu odstideného a v podstate jedinym kritériom trestania

recidivistov su predchadzajice odsudenia.
B. Stanoviska k (povodnému) navrhu

Ustavny sud poziadal podla § 39 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude Narodnt radu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*), vladu Slovenskej republiky (d’alej len
,vlada®), predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)
a generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator®)

o stanovisko k navrhu.

3. Nérodn4 rada vo svojom stanovisku z 12. januara 2010 ako protiargument
k tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze sud aplikujici § 47 ods. 2 Trestného zdkona nemoze
pri ukladani trestu zohl'adnit’ okolnosti prejednavaného pripadu, okolnosti tykajuce sa osoby
pachatel’a a moznosti jeho napravy v spojeni s poziadavkou ucinnej ochrany spolocnosti,
uviedla, ze tieto premenné zohladnil uz samotny zakonodarca, ked’ spachanie niektorého
z kvalifikovanych trestnych ¢inov po tom, ako bola ta istd osoba za takuto trestni ¢innost’
uz dvakrat pravoplatne odsidena na nepodmienecny trest odnatia slobody, kvalifikoval ako
dostatocne vypovednu okolnost’ na vznik zakonnej prezumpcie absencie moznosti napravy
pachatel'a a potreby ucinnej ochrany spolo¢nosti. Inymi slovami, neochota fyzickej osoby
zdrzat’ sa spachania kvalifikovaného trestného ¢inu napriek tomu, ze za podobne zavazné
trestné Ciny uZz bola v minulosti odsidena na nepodmiene¢ny trest, podl'a ndzoru
zékonodarcu zaklada prima facie dovod na ochranu spoloc¢nosti pred moznostou, ze tato

osoba ,, ziska do svojho kriminalneho portfolia“ d’alsie obete.



Narodna rada zaroven poukdzala na to, Ze konajici sud disponuje moznostou
,uplatnit’ z napadnutého pravidla vynimku “, a sice aplikovat’ § 39 ods. 1 Trestného zadkona
v situdcii, ak vzhl'adom na pomery pachatela dospeje k zaveru, ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie

ochrany spoloc¢nosti postacuje trest kratSieho trvania.

Narodna rada zdoéraznila, Ze ,,napadnuta uprava predstavuje legitimny vysledok
vyvazovania viacerych ustavnych prav, principov a hodnot. Vo vzajomnom napdti sa tu
ocitd na jednej strane ochrana Zivota, slobody, zdravia, majetku, dostojnosti a dalsich prav
potencialnych obeti trestnej cinnosti a na strane druhej pravo kazdého, vratane pachatela
trestného cinu, na ochranu pred krutym a neludskym zaobchddzanim. Narodna rada toto
napdtie vyvazila spésobom, ktory nijako neindikuje svojvolu a absenciu rozumného
zdkladu. Naopak, napadnuté ustanovenia poskytuju Zivotu, zdraviu, majetku a dalsim
pravom chranenym pravam a zdujmom ochranu v takom rozsahu, ktory nespochybnuje a
nezasahuje do samej podstaty prava pdachatela na ochranu pred krutym a neludskym

‘

zaobchadzanim. .

Fakt, Ze recidiva pri pachani trestnej cCinnosti predstavuje legitimny dovod
na sprisnenie punitivnej politiky Statu, potvrdzuje svojou rozhodovacou ¢innost’ou aj ESLCP.
Dostupné Statistické udaje potvrdzuji, ze priblizne kazdy Stvrty nasilny trestny Cin je

spachany recidivistom.

Primeranost’ prostriedkov pouzitych zakonodarcom na dosiahnutie tohto ciela
preukazuje typova zavaznost' trestnej Cinnosti, ktorej trojnasobné spachanie je zasadou
Htrikrat a dost™ postihnuté. Zasada sa uplatiiuje len vo vztahu k trestnym ¢inom, ktoré maju
kvalifikovani povahu a ochranu pred nimi povazuje zakonodarca za obzvlast’ naliehavu.
Predmetna zasada sa neuplatiuje vzdy, ak doéjde k opakovanému spachaniu jedného
z kvalifikovanych trestnych ¢inov, ale iba v pripade, ak ddjde k takému jeho spachaniu, aké
vo svetle rozhodnych okolnosti vyzaduje uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody.
Zakonodarca umoznuje vynimku z uplatnenia tejto zésady prave v situdcii, ak to
odovodiiuji konkrétne okolnosti pripadu, pomery pachatela ¢i dokonca niektoré dalSie

okolnosti veci. Zo zdkonnej prezumpcie teda sam zakonodarca predpoklada vynimku, ktora



v sebe obsahuje presne tie poziadavky, ktorych absenciu navrhovatel’ narodnej rade vy¢ita,
t. J. moznost’ neuplatnit’ zdsadu v pripade, ak by jej uplatnenie podl'a uvahy sidu malo byt
neprimerane prisne.

V tomto kontexte narodna rada tvrdi, Ze ak by mala uspiet’ navrhovatel'a namietka
proti napadnutym ustanoveniam Trestného zakona, musel by preukdzat bud to, Ze
zakonodarca uplne uprednostnil jednu hodnotu ¢i pravo pred inym a tieto vlastne vdbec
nevyvazoval, alebo to, ze vysledok vyvazovania je svojvolny a prekracuje tustavne
mantinely regulacnej uvahy zdkonodarcu. Navrhovatel vSak v Casti, v ktorej sa zaoberd
principom proporcionality, zvazuje vylu¢ne jednu premennu v rovnici a tou je ,,ochrana
slobody recidivistu”, pricom Struktira a obsah jeho argumenticie preukazuju, Ze
od ustavného sudu pozaduje, aby volnu tuvahu narodnej rady, ktorti tato uplatnila
pri ochrane verejného zadujmu, nahradil svojou vlastnou regula¢nou tivahou ponechévajtc
bez povSimnutia prave tie prvky Ustavnej adjudikacie, na aplikaciu ktorych je tUstavny sud
primarne prislusny, t. j. najmé posudenie, ¢i zakonodarca reSpektoval podstatu a zmysel

prava garantovaného ¢l. 3 dohovoru a €l. 16 ods. 2 Gstavy.

Narodna rada je toho néazoru, ze striktnym obmedzenim zasady ,trikrat a dost™
na kvalifikované trestné Ciny, sprisnenim podmienok na uplatnenie tejto zasady tak, ze sa
vyzaduje predchadzajice opakované ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody,
a vytvorenim priestoru na neuplatnenie oznacenej zdsady, ak by jej uplatnenie malo byt
neprimerane prisne, vytvorila vSetky predpoklady pre ftustavne konformny vyklad
napadnutych ustanoveni. Napadnuty § 47 ods. 2 Trestného zdkona obsahuje vyslovne
zakomponovanu povinnost’ ustavne konformného vykladu, ¢o bez d’alSieho preukazuje jeho

zlucitel’'nost’ s ustavou a dohovorom.

Narodna rada taktiez poukazala na judikatiru ESLP (rozhodnutie o prijatelnosti
staznosti z 29. maja 2001 vo veci Sawoniuk proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie
o prijatelnosti staznosti z 12. decembra 2002 vo veci Stanford proti Spojenému
kral'ovstvu), ktord podl'a jej ndzoru v posudzovanom pripade vylucuje akukol'vek moznost’
poruSenia €l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu nedostatku vecnej stvislosti medzi napadnutou
pravnou upravou (§ 47 ods. 2 v spojeni s § 67 ods. 3 Trestného zdkona) a oznaCenym

ustanovenim dohovoru.



V ramci otazky o konformnosti § 67 ods. 3 Trestného zikona s ¢l. 3 dohovoru
narodna rada wuviedla, ze navrhovatel nespravne stotoznil absenciu moznosti
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody s absenciou
akejkol'vek vyhliadky na prepustenie. Opierajuc sa opat’ o judikataru ESLP (rozsudok
z 12. februédra 2008 vo veci Kafkaris proti Cypru, ods. 97) vyjadrila ndzor, Ze pre naplnenie
poziadaviek plynucich z ¢l. 3 dohovoru postacuje existencia moznosti prepustenia pachatel’a
na zaklade rozhodnutia prezidenta o odpusteni alebo zmierneni trestu, ktori ustava

a slovensky trestny kodex upravuju.

V suvislosti s namietkou o nesulade § 67 ods. 3 Trestného zdkona s ¢l. 10 ods. 1 a 3
paktu o obcianskych a politickych pravach narodna rada poukézala na svoju predchadzajicu
argumentaciu o sulade dotknutého ustanovenia Trestného zdkona s pravom na ddstojné
zaobchadzanie. Zaroven uviedla, ze ¢l. 10 ods. 1 a 3 paktu o obcianskych a politickych
pravach upravuju zavazky zmluvnych strdn tykajice sa podmienok vykonu trestu, a nie
podmienok jeho ukladania a spdsobu jeho skoncenia, z coho plynie nedostatok vecnej
suvislosti medzi obsahom oznacenych ustanoveni paktu o obcianskych a politickych
pravach a obsahom § 67 ods. 3 Trestného zakona. Oznacené ustanovenia paktu
o obcianskych a politickych pravach navySe predstavuju programativne ciele a nemaju

charakter subjektivnych narokov odstdenych pachatel'ov trestnych ¢inov na resocializéciu.

4. Vlada v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,vedlajsi ucastnik) sa vo svojom stanovisku z 28. oktobra 2009 stotoZnila s navrhom
navrhovatel’a, poukazuc predovsetkym na absenciu uplatnenia zdsady individualizacie trestu
v rezime ukladania trestu podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Prezentovala sucasne nazor o
zvyrazneni nehumannosti a krutosti systému ukladania trestu podl'a citované¢ho ustanovenia
Trestného zakona v dosledku nadvdzujicej pradvnej Upravy obsiahnutej v § 67 ods. 3

Trestného zakona.

5. Na zdklade poverenia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predlozil
ustavnému sudu stanovisko z 26. oktobra 2009 predseda trestnopravneho kolégia

najvyssieho sudu, v ktorom sa s navrhom nestotoznil. V stanovisku poukézal na ,, legitimne



pravo zakonodarcu stanovit' pravidla pre ukladanie trestov”, ako aj na moznost
., sudcovského posudenia“ okolnosti konkrétneho pripadu prostrednictvom aplikéacie § 39
Trestného zakona.

6. V stanovisku z 26. oktobra 2009 sa k navrhu vyjadril aj generalny prokurator.
Uviedol, Ze pri aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zakona nie je umoznené dodrzat’ ,,zdasadu
proporcionality (lex talionis)“ zohladiujucu pri ukladani trestu Specifické okolnosti
tykajuce sa prejednavaného pripadu a osoby pachatela vratane moZnosti jeho napravy.
Nadvézujuci § 67 ods. 3 Trestného zdkona pozbavuje sud moznosti preskimat’ po urcitom
case dovodnost’ d’alSieho pozbavenia osobnej slobody odsudeného a ,,odnima odsudenému
pravo na resocializdaciu “ zarucen€ podl'a ndzoru generdlneho prokuratora v ¢l. 10 ods. 1 a 3

paktu o obcianskych a politickych pravach.

C. Zmena napadnutych ustanoveni Trestného zikona a jej odraz v d’alSom

priebehu konania

Nérodné rada sa 3. decembra 2009 uzniesla na zakone ¢. 576/2009 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
a o zmene zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,novela Trestného zakona“ alebo ,zakon ¢. 576/2009 Z. z.”), a ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2010. Novela Trestného zédkona sa v ¢€l. I bod 5, 6, 7 a 9 priamo dotkla

posudzovaného § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného zékona.

Osobitne, pokial’ ide o €l. I bod 6 a 7, dosSlo k zdsadnej zmene relevantnej Casti § 47
ods. 2 Trestného zakona, o sa tyka podmienok a pravidiel ukladania trestu v pripadoch,
na ktoré sa vzt'ahuje zasada ,trikrat a dost™. Zakonodarca na rozdiel od predoslej pravne;j
upravy zaviazal sudy povinne skimat’ podmienky (inak vSeobecne platné) na ulozenie trestu
odnatia slobody na dozivotie v kazdom individudlnom pripade uplatnenia uvedenej zdsady a
ulozit’ tento trest, iba ak su tieto podmienky splnené. V opa¢nom pripade sud ulozi
pachatel’ovi trest odnatia slobody na 25 rokov a ak tomu brania okolnosti hodné osobitného

zretela, std uloZi trest odnatia slobody s dolnou hranicou 20 rokov.
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Druhé z napadnutych ustanoveni — § 67 ods. 3 — novela Trestného zakona obsahovo
zmenila do tej miery, ze platny pravny stav celkom vylucuje akukol'vek suvislost’ zakazu
podmienecného prepustenia pachatela odstideného na doZivotie so zasadou ,,trikrat a dost™,
teda s aplikaciou § 47 ods. 2 Trestné¢ho zdkona.

7. Nadvédzne na novelizaciu Trestného zakona navrhovatel' podanim doru¢enym

ustavnému stdu 21. januara 2010 upravil a doplnil svoj pdvodny nédvrh.

Navrhovatel’ uviedol, Ze prijatim zakona ¢. 576/2009 Z. z., ktorého ¢l. I body 5, 6, 7 a
9 sa dotkli znenia § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného zakona, nedoslo k strate platnosti § 47
ods. 2 Trestného zdkona ani k takej jeho obsahovej zmene, ktord by znamenala stratu
suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou navrhovatel’a, teda stratu s trestnym konanim, v rdmci

ktorého navrhovatel inicioval konanie pred Gstavnym sudom.

Navrhovatel’ upresnil svoju argumentaciu v tom smere, Ze trest ukladany v zmysle
§ 47 ods. 2 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z. z. ,,nema aj nadalej vobec
povahu trestu, pretoZe nie je primdrne ukladany za spachanie trestného cinu, ktory sud
prejednava, ale je ukladany v podstate len ako formadlne zabezpecovacie ochranné
opatrenie (detencia) za to, Ze obzalovany sa uz niekedy v minulosti dopustil trestnej
c¢innosti . Podl'a nazoru navrhovatel'a pri aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
zékona €. 576/2009 Z. z. tak v zasade aj nad’alej nemozno trest ukladat’ individudlne s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, povahu a zdvaznost’ spachaného trestného ¢inu,
osobu obzalovaného, okolnosti tykajuce sa predchadzajuceho odstidenia, moznosti napravy
obzalovaného ani s ohl'adom na cas, ktory uplynul od predchédzajucich odstudeni. Tieto
okolnosti moéze konajtci sud posudzovat’ len z toho pohladu, ¢i nie su splnené podmienky

na ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie.

Mechanizmus ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Trestného zidkona povazuje
navrhovatel’ za ,,tzv. exemplarne trestanie spocivajiuce v tom, Ze sa konkrétna prisnost
trestu neodovodnuje hladiskami individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost

¢

risnymi a krutymi trestami uloZenymi pachatelovi®, ¢o je prejavom ,,prilis krutého
kr trest / hatel

trestania “.
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Navrhovatel’ poukdzal aj na to, ze § 47 ods. 2 Trestného zdkona v rdmci taxativne
urcenej skupiny trestnych ¢inov, na ktoré sa rezim zasady ,trikrat a dost* vztahuje,
obsahuje aj také trestné Ciny, pre ktoré su v osobitnej Casti Trestného zdkona ustanovené
rozpdtia trestnych sadzieb umoziujuce inak ulozit’ aj podmienecny trest odiatia slobody, co
sved¢i o mensSej typovej zavaznosti takychto trestnych c¢inov. Dodal, Zze v zmysle
oznaceného ustanovenia nemusi konajlci sud ulozit’ trest odilatia slobody na 25 rokov, ak
jeho uloZeniu brania okolnosti hodné osobitného zretela, nesmie vSak byt ulozeny trest
odnatia slobody pod 20 rokov. Za okolnosti hodné osobitného zretel'a pritom bude podla
navrhovatel'a mozné povazovat’ len tie, ktoré su inak dovodom na mimoriadne znizenie
trestu odiatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 39

Trestného zakona) a ktoré nastavaju len celkom vynimocne.

Navrhovatel' uviedol, ze nespochybiiuje ,,vysostné pravo“ zédkonodarcu presne
stanovit' pravidla na ukladanie sankcii, zdo6raznil vSak nevyhnutnost’ reSpektovania
oddelenia moci zdkonodarnej od moci sudnej, ktorej ma zdkonna Uprava poskytnut’
dostato¢ny priestor pre sudcovskil uvahu na ucely individudlneho posudenia kazdého

pripadu ukladania trestu a zamedzenia tvrdosti hroziacej z prilis$ rigidnej pravnej Gpravy.

Navrhovatel' povazuje pravnu upravu ukladania trestu zakotvenu v § 47 ods. 2
Trestného zdkona za vyraz snahy napravit’ netspeSnu represiu recidivistov este tvrdSou
represiou bez dalSieho, ktora vSak prekracuje pripustnii hranicu primeranosti trestu

a sposobuje jeho krutost’ a nel'udskost’.

V tomto podani napokon navrhovatel’ upravil (zuzil) aj petit pévodného néavrhu
v posudzovanej veci tak, ze aj nad’alej ziada vyslovit nestlad § 47 ods. 2 Trestného zdkona
s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a s ¢l. 3 dohovoru, avSak navrh tykajaci sa nesuladu § 67 ods. 3
Trestného zékona s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a s ¢l. 10 ods. 1 a 3 paktu o obcianskych

a politickych pravach z novo formulovaného petitu vypustil.

8. Narodna rada po zmene dotknutych ustanoveni novelou Trestného zékona doplnila
svoje stanovisko k navrhu podanim z 10. marca 2010, v ktorom uviedla, Ze aj

predchadzajuce znenie Trestného zdkona umoziiovalo sidom pri ukladani trestu podla § 47
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ods. 2 oznafeného zakona zohl'adnit’ konkrétne okolnosti pripadu, pomery pachatel’a alebo
iné relevantné okolnosti veci. Po uvedenej novele Trestného zakona je konajuci sud
dokonca zaviazany preskimat’ takéto okolnosti jednotlivych pripadov v rdmci povinnosti
vyhodnotit’ splnenie podmienok na uloZenie doZivotného trestu odnatia slobody
(formulovanych § 47 ods. 1 Trestného zékona). Ak tieto podmienky splnené nie su,
nemozno takyto trest ulozit. Zadkonna povinnost’ sidu ulozit’ v takychto pripadoch trest
odnatia slobody na 25 rokov, resp. trest odiatia slobody v rozmedzi od 20 do 25 rokov, ak
su splnené okolnosti hodné osobitného zretel’a, je vysledkom legitimnej ivahy zakonodarcu

a nemoze zakladat protiustavnost’ z titulu priliSnej prisnosti.

Narodna rada zotrvala na svojom predchadzajicom stanovisku, aby ustavny sud
navrhu na vyslovenie nestladu § 47 ods. 2 Trestného zédkona s €l. 16 ods. 2 Gstavy a s ¢l. 3
dohovoru nevyhovel.

Vo vzt'ahu k zostdvajucej €asti navrhu tykajicej sa namietaného nesuladu § 67 ods. 3
Trestného zadkona s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky navrhla narodna rada
konanie zastavit, odvoldvajic sa na novelu Trestného zdkona vykonanu zakonom
€. 576/2009 Z. z., ktora trest ukladany podla § 47 ods. 2 Trestného zakona vylucila
.,z normativneho pola § 67 ods. 3 trestneho zdakona“ a odstranila tak akukol'vek jeho vecna

suvislost’ so zasadou ,,trikrat a dost™.

9. Vlada v doplitujuicom podani z 18. marca 2010 reagujiic na novelu Trestného
zakona zotrvala na svojom stanovisku poukazujuc na to, zZe ani vykonana zmena
napadnutych ustanoveni Trestného zadkona neposkytuje sudu pri rozhodovani o treste

dostato¢ny priestor na postdenie individudlnych okolnosti jednotlivych pripadov.

10. Najvyssi sud zotrval na svojom odmietavom stanovisku k ndvrhu aj po prijati
novely Trestného zakona, ked’ v podani zo 4. marca 2010 okrem iného uviedol: ,, Nie je
mozné suhlasit’ s primdarnym tvrdenim okresného sudu, Ze trest ukladany podla § 47 ods. 2
Tr. zak. ... nema aj nadalej povahu trestu ... Recidiva pdachatela ... je v podstate vo vSetkych
trestnych zdakonoch europskych krajin hodnotena minimalne ako pritaZujuca okolnost ...
Pokial’ stat prijal vo svojej trestnej politike doktrinu ochrany obyvatelov pred pachatelmi,

ktori opakovane pdchaju najmd obzvlast zdvazné zlociny namierené proti zdkladnym
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ludskym pravam a slobodam, ukladanim prisnych trestov, ide o legitimne vyjadrenie
zdkladnych clankov Ustavy SR v tejto oblasti. Konkrétne ustanovenia Trestného zdkona
potom vyjadruju tuto volu ... napr. aj v predmetnom § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré ustanovenie
svojou konStrukciou zdroven umoznuje sudcovské hodnotenie naplnenia formalnych znakov

¢

tohto ustanovenia a alternativ prisnejsieho postihu. *

11. Generalny prokurator po zmene posudzovanej pravnej Upravy zavedenej novelou
Trestného zakona svoje povodné stanovisko k navrhu zmenil. V podani z 10. marca 2010
uviedol, Ze novelizadciou pozmenend pravna uprava uz poskytuje suidom dostatok priestoru,
aby ,,v kazdej prejednavanej trestnej veci pre trestny cin uvedeny v § 47 odsek 2 Trestného
zdkona voci osobam, ktoré boli uz dvakrat pravoplatne odsudené na nepodmienecné tresty
odnatia slobody, mohli v ramci procesu dokazovania objasnit’ a vyhodnotit vsetky skutkove
okolnosti, s prihliadnutim na ich predchdadzajucu trestnu cinnost. Vysledok takéhoto
postupu sudu sa prejavi v moznostiach uloZenia trestu odnatia slobody od 20 (dvadsat)
rokov az na dozZivotie. Za tychto podmienok ulozeny trest v zakonnej trestnej sadzbe bertici
na zretel’ osobu pachatela nie je mozné povazovat za neludsky, odporujuci ustanoveniu
clanku 16 Ustavy Slovenskej republiky. .

V zavere svojho dopliiujiceho stanoviska generalny prokurator uviedol, Ze ,, Cldnok
47 odsek 2 zdkona cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je v sulade s clankom 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a s ¢lankom 16 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky. .

12. V podani doru¢enom ustavnému sudu 24. marca 2011 ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky oznamila: ,,stahujem spdt stanovisko Viady Slovenskej republiky ...
k predmetnej veci zo dna 28. oktobra 2009. Zaroven si Vam v prilohe dovolujem zaslat

¢

aktualne stanovisko vlady ... k navrhu ...*

Vldda v novom stanovisku navrhla konanie o navrhu zastavit. V samotnom
stanovisku po kratkej rekapitulacii ndvrhu navrhovatela a obsahu relevantnej €asti novely
Trestného zdkona vlada poukazujic na § 4la ods. 4 zakona o ustavnom sude uviedla:
., KedZe zdkonodarca dna 3. decembra 2009 prijal zdkon ¢. 576/2009 Z. z., ktorym zmenil
ustanovenia § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v duchu vivah
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v§eobecného sudu (navrhovatela v konani pred ustavnym sudom, pozn.) , uprava § 47 ods.
2a§ 67 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 T. z. Trestny zakon v zneni platnom a ucinnom do 31.
12. 2009 uz neméze byt predmetom konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, pretoze vseobecnym siidom
oznacené ustanovenia uvedené v navrhu na zacatie konania v zneni platnom a ucinnom do
31. 12. 2009 stratili novelizaciou oznacenych ustanoveni zakonodarcom svoju platnost a

ucinnost. “

Vlada zaroven oznamila, ze v sulade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude suhlasi,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednévania.

13. Navrhovatel’ podanim doruenym ustavnému sidu 16. maja 2011 oznamil, Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

14. Podanim z 23. maja 2011 pravny zastupca narodnej rady ustavnému sudu

oznamil, Ze trva na konani Gistneho pojedndvania v predmetnej veci.

15. Za netGcast na verejnom pojednavani pléna ustavného sudu konanom
28. septembra 2011 sa ospravedlnil navrhovatel a vedl'aj§i Gcastnik, pritomny pravny
zastupca narodnej rady JUDr. R. P. okrem iného wuviedol, Ze ,,S prihliadnutim
na skutocnost, ze zanikol dovod pokracovat’ v konani vo vztahu k § 67 ods. 3 Trestného
zdkona, s prihliadnutim na to, Ze aj generalny prokurdtor, aj predseda trestného kolégia
najvyssieho sudu spolocne s narodnou radou maju za to, ze § 47 ods. 2 v zneni, ktoré je
platné a ucinné v case rozhodovania ustavného sudu o jeho sulade s ustavou, mam za to, zZe
ta vec je relativne jednoducha z ustavno-pravneho hladiska. Predmetom tohto konania totiz
nie je to, Ci to rieSenie, ktoré je obsiahnuté v § 47 ods. 2 Trestného zdakona je vhodné alebo
dobré, ale je nim otazka ci, ako to tvrdi navrhovatel, predstavuje kruty a neludsky trest.
Madme za to, Ze v sucasnom zneni, kedy uloZenie doZivotného trestu odnatia slobody je
viazané jednak z toho vecného hladiska na opakované spachanie a prinajmensom tretie
spachanie jedného z kvalifikovanych trestnych cinov a zdaroven je podmienené tym, ze to
vyzaduje ucinna ochrana spolocnosti a neexistuje nddej na ndpravu pdchatela inym

trestom, tak mame za to, ze je v plnom rozsahu dany priestor na ustavne konformny vyklad
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tohto ustanovenia a Ze su zo strany zdakonodarcu splnené vsetky predpoklady aj pre ustavne
konformnu aplikaciu tohto ustanovenia ...“, z coho ,,vyplyva podla nasho ndzoru aj
absencia svojvole na strane zakonodarnej a v tej suvahe, ktorou sa zakonodarca riadil ... *.
Dalej uviedol priklad, podl'a jeho slov naposledy aplikovanej zasady ,.trikrat a dost™
sudmi, v ktorom ide o pachatel’a trikrat odsideného na nepodmienecny trest odnatia slobody
v obdobi rokov 1982 az 2009 za nasilna trestni ¢innost’ sexudlneho charakteru pachanu
na det'och, pri¢om tieto tresty aj vykonal a nariadenej liecbe sa vyhybal. V stcasnosti je
sudeny za sexualny delikt spachany na svojej dcére mladsej ako Styri roky. Podla pravneho
zastupcu ,,... toto su situdcie, ktoré opodstatnuju vykon jej regulacnej pésobnosti sposobom,
aky sa odraza v § 47 ods. 2, TZ, Ze ustanovi pravidla, kedy pri prinajmensom trojndsobnom,
ale v kazdom zatial’ jednom pripade, v ktorom bola ta zasada aplikovand tych spdachani
trestnych cinov predchddzajucich jej ulozeniu toho doZivotného trestu odnatia slobody tam
bolo viacej trestnych cinov nez tri. Trikrat spachanie takéhoto zavazného trestného cinu
odovodiuje uloZenie doZivotného trestu odnatia slobody, ak a vidy, len ak to vyzaduje
ucinna ochrana spolocnosti a zdaroven neexistuje nadej na napravu pdachatela. Z tohto
dovodu zotrvavame na tom vyjadreni a na tom navrhu, aby ustavny sud ndavrhu nevyhovel
a vyslovil, Ze napadnuté ustanovenie nie je v nesulade s oznacenymi clankami ustavy

‘

a dohovoru. *“.
IL.
Relevantné ¢lanky ustavy, dohovoru a ustanovenia Trestného zakona

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

§ 34 Trestného zakona
Zasady ukladania trestov
Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred

pachatelom tym, zZe mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
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na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania

trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnost'ou.

Podl'a § 34 ods. 2 Trestn¢ho zdkona pachatel'ovi moZzno ulozit’ len taky druh trestu a
len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zédkone, pri¢om tento zakon v osobitnej

Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odiatia slobody.

Podl'a § 34 ods. 3 Trestného zdkona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol

zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery suad
prihliadne najmd na spOsob spachania ¢inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pol'ahcujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’

jeho néapravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu,

b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich
ucasti na spachanom trestnom ¢ine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie
pachatel’a priblizilo k dokonaniu trestn¢ho ¢inu, ako aj na okolnosti a na dovody, pre ktoré

k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podl'a § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit’ samostatne
alebo mozno uloZit’ viac tychto trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého hornd hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat

rokov, musi sud ulozit’ trest odiatia slobody.

Podla § 34 ods. 8 Trestného zédkona ak std ulozi trest odiatia slobody na dozivotie,
moze zaroven rozhodnut, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie

je pripustné, ak pachatel’
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a) spachal dva alebo viac obzvlast’ zavaznych zloc¢inov,

b) naplnil sacasne dve alebo viac okolnosti podmiefiujicich pouzitie vyssej trestnej
sadzby,

¢) spachal trestny ¢in ako ¢len zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo

d) bol uz potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2.

§ 47 Trestného zakona

Trest odnatia slobody na doZivotie

Podla § 47 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody na dozivotie méze sud
ulozit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej cCasti dovoluje, a len
za podmienok, ze

a) uloZenie takého trestu vyzaduje ucinna ochrana spolocnosti a

b) nie je nadej, Zze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody

na dobu do dvadsat’pit’ rokov.

Podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona (v zneni U¢innom do 1. januara 2010) ak sud
odsudzuje pachatel'a za dokonany trestny Cin ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, ubliZzenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3
alebo 4, obchodovania s I'udmi podl'a § 179, obchodovania s detmi podl'a § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika podl'a § 185, zavlecenia do cudziny podl'a
§ 187, lupeze podla § 188, vydierania podl'a § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podl'a
§ 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexudlneho nésilia podla
§ 200, sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podl'a § 208, vSeobecné¢ho ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpe€nosti vzdusného
dopravného prostriedku a lode podl'a § 291, zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku
do cudziny podl'a § 293, zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, teroru podl'a
§ 313 alebo § 314, nasilného prekrocCenia Statnej hranice podl'a § 354 ods. 2, 3 alebo 4,
prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368,
genocidia podla § 418, terorizmu podla § 419 alebo nel'udskosti podla § 425, ktory uz bol
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za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na doZzivotie, a to aj bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1. Std moze takémuto péachatelovi ulozit' trest odiatia slobody

na dvadsat’pat’ rokov len vtedy, ak st splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1 alebo 2.

Podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona (v zneni u¢innom od 1. januara 2010) ak sud
odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, ubliZenia na zdravi podl'a § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3
alebo 4, obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179, obchodovania s detmi podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podla § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavle€enia do cudziny podla
§ 187, lupeze podl'a § 188, vydierania podl'a § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podl'a
§ 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla
§ 200, sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208, vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpe¢nosti vzdusného
dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavlec¢enia vzdusného dopravného prostriedku
do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, teroru podl'a
§ 313 alebo § 314, nasilného prekrocenia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4,
prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368,
genocidia podla § 418, terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 alebo
nel'udskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné €iny, hoci aj v stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody, ulozi mu trest odilatia slobody
na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1; inak mu ulozi trest odnatia
slobody na dvadsatpét’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitné¢ho zretel'a. Sud

vS§ak nemdze takému pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

§ 67 ods. 3 Trestného zakona
(v zneni t¢innom do 1. januara 2010)
Osoba opidtovne odsudend na trest odiatia slobody na dozivotie alebo osoba

odsudena na tento trest podl'a § 47 ods. 2 nemoze byt podmienecne prepustena.
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§ 67 ods. 3 Trestného zdkona (v zneni G¢innom od 1. janudra 2010)
Osoba opidtovne odstdend na trest odnatia slobody na doZivotie nemdze byt

podmienecne prepustena.
II1.

Posudenie procesnych otazok v suvislosti so zmenou napadnutych ustanoveni

novelou Trestného zakona

Ako uz bolo uvedené, v priebehu konania pred tstavnym sidom doslo s u¢innost’ou
od 1. januéara 2010, t. j. po prijati ndvrhu na zacatie konania uznesenim ustavného sudu

z 27. mgja 2009, k zmene napadnutych ustanoveni novelou Trestného zdkona.

Jednou z podstatnych podmienok konania o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125
ustavy v spojeni s § 37 a nasl. zdkona o ustavnom stude je platnost’ napadnutého pravneho
predpisu nizSieho stupiia pravnej sily, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia v Case
rozhodnutia ustavného sudu. Podla § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ak preskimavané

pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného sidu, konanie sa zastavi.

1. Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona aj napriek zmene v dosledku
novelizacie vykonanej zakonom ¢. 576/2009 Z. z. nestratilo z formalneho hl'adiska platnost’.
Pokial’ ide o obsah zmien, Gstavny sud uz uviedol, Ze ich povazuje za vyznamné. Na druhej
strane je nesporné, ze podstata tohto ustanovenia z hl'adiska uplatiiovania zasady ,,trikrat
a dost™ zostala zachovani. Ustavny sud vzal do tuvahy, Zze navrhovatel aj po novele
Trestného zakona trva, aj ked’ v ¢iastocne modifikovanej podobe, na dovodoch tejto Casti
navrhu, ako aj opaény ndzor vlady, ktord v ostatnom stanovisku navrhla konanie aj o tejto
Casti navrhu zastavit’, a priklonil sa k zdveru, ze predmet konania ani podmienky konania
z hl'adiska aplikovatelnosti tohto ustanovenia Trestného zakona v preruSenom sudnom

konani pred navrhovatel'om nezanikli.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud riadiac sa zdsadou materialnej ochrany ustavnosti
uprednostnil meritorne preskimanie opodstatnenosti navrhu v tejto casti, v ktorej
navrhovatel' nastolil zavazné otdzky ustavnosti, a pokracoval v konani o navrhu
na vyslovenie neustavnosti § 47 ods. 2 Trestného zdkona vychddzajic z jeho znenia
platného a u¢inného v ase rozhodovania Gstavného sudu o veci samej (m. m. PL. US 22/06,

PL. US 17/08).

2. Celkom 1in4 situacia nastala v pripade zmeny napadnutého § 67 ods. 3 zavedene;j
novelou Trestného zdkona. Z textu tohto ustanovenia doslo k vypusteniu odkazu na § 47
ods. 2 Trestného zakona, teda aj vyluceniu bezprostrednej aplikovatelnosti § 67 ods. 3
Trestného zékona v pripade uloZenia trestu podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona, na Co

zhodne poukazali vo svojich stanoviskdch narodna rada aj vlada.

Navrhovatel’ v podani z 13. janudra 2010 doruc¢enom tUstavnému sudu 21. januara
2010 upravil formulaciu névrhu rozhodnutia (petitu navrhu) tak, ze ziadal vylucne
vyslovenie nestladu § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 16 ods. 2 tstavy a s ¢l. 3 dohovoru
a pévodny navrh tykajici sa namietaného nesuladu § 67 ods. 3 Trestného zakona s €l. 5
ods. 4 dohovoru a s ¢l. 10 ods. 1 a 3 paktu o obc¢ianskych a politickych pravach z navrhu
vypustil. Posidenim tohto podania podl'a jeho obsahu ho mozno povazovat aj za ¢iastocné

spat'vzatie navrhu.

Ustavny sud vsak v danych okolnostiach za rozhodujuci povazoval fakt, Ze zékaz
podmienecného prepustenia pachatelov odstidenych na doZivotny trest odiatia slobody
(ktory tvoril leitmotiv celého pdvodného navrhu v stvislosti so zadsadou ,,trikrat a dost™ ako
takou) sa § 67 ods. 3 po novele Trestného zdkona, t. j. v platnom zneni, netyka pachatel'ov
odsudenych na dozivotie podla § 47 ods. 2 Trestného zakona. Zarovei tak v tomto rozsahu
doslo k strate akejkol'vek suvislosti medzi touto ¢ast'ou navrhu a rozhodovacou ¢innost'ou
navrhovatela v predmetne;j trestnej veci, pretoze navrhovatelom namietany dovod mozného
nesuladu § 67 ods. 3 Trestného zdkona s Ustavnym poriadkom Slovenskej republiky

odpadol.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v sulade s § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom stude
konanie o navrhu v Casti tykajicej sa vyslovenia nestladu § 67 ods. 3 Trestného zédkona
s €l. 5 ods. 4 dohovoru a s €l. 10 ods. 1 a ods. 3 paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
zastavil (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.

A. Rekapitulicia namietok nesiladu a zasadnych stanovisk ucastnikov konania

a d’alSich dotknutych Statnych organov

1. Novelou Trestného zakona sa vyraznym sposobom modifikoval institat zasady
Htrikrat a dost™, ¢im doslo pochopitel'ne aj k ziZeniu argumentacného pol'a navrhovatela

oproti povodnému navrhu, s ktorym sa obratil na Gstavny sud.

2. Navrhovatel’ reagujuc na zmenu pravnej upravy prezentoval voci nej opakované

alebo modifikované vyhrady, ktoré mozno zhrnut’ do tychto okruhov namietok:

- pojem nel'udsky (uvedeny v €l. 3 dohovoru aj v €l. 16 ods. 2 Ustavy) a pojem kruty
(uvedeny len v ¢l. 16 ods. 2 ustavy) su podl'a nazoru navrhovatela obsahovo totozné a
nevztahuju sa len na tresty ako také (ukladané podla Trestného zakona), ktoré samy osebe
nemozno povazovat za neludské, kruté alebo ponizujice, ale vztahuju sa na celé
Htrestanie®, t. j. aj na spdsob ukladania tychto trestov, ¢o znamend, Ze ani druhy trestov,
ktoré inak nevzbudzuju pochybnosti o svojej tistavnosti, sa nesmu ukladat’ sposobom, ktory

by ich urobil nel'udskym, krutym alebo ponizujucim,

- navrhovatel' vychddza primarne z toho, Ze trest ukladany v zmysle § 47 ods. 2
Trestného zékona nema aj nad’alej vobec povahu trestu, ale je ukladany v podstate len ako
formalne zabezpeCovacie ochranné opatrenie (detencia) za to, Ze obzalovany sa uZ aj
niekedy v minulosti dopustil trestnej ¢innosti, pricom absentuje individualizacia ukladania

trestu a neriadi sa zdsadou umernosti, proporcionality ¢i primeranosti k spachanému ¢inu,

- z uvah tykajacich sa recidivy vyplyva, ze navrhovatel’ uprednostituje uplatitovat’ ju

v zmysle vSeobecnych pravidiel ustanovenych v Trestnom zakone,
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- podla nazoru navrhovatela za ,,0kolnosti hodné osobitné¢ho zretela®, ktoré
umoziuju studu ulozit’ trest odnatia slobody podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona aj pod
hranicu 25 rokov, bude zrejme mozné povazovat len okolnosti, ktoré st inak dévodom
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod zdkonom ustanovent dolni hranicu

trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zédkona),

- navrhovatel’ koncentruje svoje argumenty do nadzoru, ze trest ukladany podla § 47
ods. 2 Trestného zdkona v platnom zneni je neprimerane prisny (kruty), tym aj

nespravodlivy a ako taky aj nel'udsky v zmysle ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru.

3. Narodna rada vo svojom vyjadreni z 18. marca 2010 uviedla, Ze podl'a jej ndzoru
boli splnené predpoklady na nevyhovenie navrhu vo vztahu k § 47 ods. 2 Trestného zdkona
aj pri jeho predchadzajucom zneni, a o to viac su splnené v situacii, ked’ sam zakonodarca
umoziuje uloZenie dozivotného trestu odnatia slobody len pri splneni podmienok, ktoré
preukazuji rozumna vdzbu medzi sledovanym cielom a zvolenym prostriedkom jeho
realizacie a ktoré teda na strane zakonodarcu presved¢ivo dokumentuju absenciu regulacnej
svojvole. Podl'a nazoru narodnej rady sid smie dozivotny trest ulozit’ prave a len v tom
pripade, ak jeho uloZenie vyzaduje G¢inna ochrana spolocnosti a zaroveil nie je nadej
na napravu pachatela inym trestom, pricom je to prave a len sud, ktory je prislusny
na preskiimanie a vyhodnotenie tychto podmienok. Narodné rada je presvedcenad, Ze takéto
nastavenie parametrov pri ukladani trestov v ni¢om nepredstavuje kruty a nel'udsky trest, ale
ze naopak predstavuje nastroj ucinnej ochrany spolo¢nosti, ochrany jej jednotlivych ¢lenov
pred zdsahom do ich zakladnych prav a slobdd trestnou ¢innostou recidivistov, pri ktorych
absentuje nadej na napravu trestom nizSej vymery. Narodna rada preto zotrvava na svojom
navrhu, aby ustavny std navrhu na vyslovenie nestladu § 47 ods. 2 Trestného zékona
s €l. 16 ustavy a s €l. 3 dohovoru nevyhovel.

Dalej uviedla, Ze v doplneni svojho navrhu vo vztahu k § 47 ods. 2 Trestného zédkona
navrhovatel’ nad’alej predklad4d argumentaciu, ktorej podstatou je jeho nesthlas s vecnym
rieSenim, ktoré zvolil zdkonodarca. Navrhovatel nepovazuje takéto rieSenie za spravodlivé
a prijatelné a trva na tom, Ze najlepsie by principom spravodlivého trestania zodpovedala
ina pravna uprava. Podl'a ndzoru narodnej rady je vSak predmetom tohto konania namietany

nesulad § 47 ods. 2 Trestného zdkona s €l. 16 ustavy a ¢l. 3 dohovoru, nie vecna polemika
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o tom, aké tresty by boli spravodlivejSie, vhodnejSie a lepSie zodpovedajice predstave

navrhovatel’a o spravodlivom trestani.

Narodna rada zaroven navrhuje Ustavnému stdu, aby zastavil konanie vo vztahu

k namietanému nesuladu § 67 ods. 3 Trestného zakona.

4. Vlada v ostatnom stanovisku navrhla konanie o celom navrhu zastavit’ z dovodov

straty platnosti napadnutych ustanoveni Trestného zdkona po jeho novelizacii.

5. Generalny prokurator zhrnul svoje predchadzajuce argumenty do stanoviska, ze
§ 47 ods. 2 Trestného zakona v platnom zneni je v sulade s ¢l. 3 dohovoru a s ¢l. 16 ods. 2

ustavy.
6. Najvyssi sud rovnako odporucil ndvrhu ako celku nevyhoviet.

B. Pravna uprava trestu odnatia slobody na dozZivotie (aj) v suvislosti
s trestanim niektorych druhov recidivy a obligatorne trestné sadzby v clenskych

Statoch Rady Eurépy

Moznost ulozenia trestu odnatia slobody na dozivotie je upravend v trestnych
koédexoch tychto ¢lenskych statov Rady Eurdpy:

Ceska republika, Danske kralovstvo, Finska republika, Francuzska republika,
Holandské kralovstvo, Irska republika, Mad’arska republika, Nemecka spolkova republika,
Talianska republika, Pol'ska republika, Rakuska spolkova republika, Ruska federacia,
Slovenské republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Svajéiarska

konfederacia a Svédske kralovstvo.

Bez toho, aby ustavny sud povazoval za potrebné podrobnejSie sa zaoberat
podmienkami na uloZenie tohto trestu v jednotlivych krajinach, ktoré st zna¢ne réznorodé,
iba stru¢ne konstatuje, ze pokial ide o druhy trestnych Cinov, za ktoré sa doZivotny trest
odnatia slobody uklada (obligatérne, ale aj fakultativne), prevazne ide o trestné Ciny vrazdy

a in¢€ delikty proti Zivotu a zdraviu, genocidu, ale aj o trestné ¢iny spojené s terorizmom.
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Pokial’ ide o obligatorne trestné sadzby v trestnom zdkonodarstve, zakotvené ich
maju trestné kddexy viacerych statov.

Vo Francuzsku osobitnd cast Trestného zdkonnika je charakteristickd tym, ze
pri trestnej sadzbe sa neuvadza vo vicSine pripadov rozpitie, ale presnd vymera trestu
(aj presna vymera financného trestu, ak sa uklada). Za vrazdu je tak stanoveny trest odnatia
slobody v dizke 30 rokov, v pripade akejkol'vek pritazujicej okolnosti je trestom doZivotie.

Dozivotim sa tresta tieZ genocida a iné zlo€iny proti 'udskosti.

V Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska sa uplatiiuje (v Anglicku
a Walese) SirSia Skéla moznosti uloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie, opdtovne
obligatornym aj fakultativnym spdsobom, a to vratane aplikacie tzv. zasady ,,dvakrat
a dost™, ked’ sud modze tento trest na Ucel ochrany verejnosti ulozit, ak je splnena
podmienka, Ze v Case, ked’ bol trestny ¢in spachany, bol pachatel’ uz odstideny za trestny ¢in
uvedeny v prilohe (zavaznejSie trestné Ciny) alebo, aby iSlo o trestny ¢in, kde dolna hranica
trestu odnatia slobody je aspot 2 roky. (Sucasna vlada pripravuje sudnu reformu, ktorej
sucastou ma byt’ dosledny ndvrat k aplikdcii zasady ,,dvakrat a dost* a zavedenie d’alSich

obligatornych trestnych sadzieb.)

V Madarskej republike sa uplatiiuje obdoba zasady ,trikrdt a dost™ voci
,viacnasobnym nasilnym recidivistom* za spachanie nasilného trestného ¢inu voci osobe;
hornd hranica trestu sa v tychto pripadoch zvySuje na dvojnisobok a ak po zvySeni
presiahne 20 rokov alebo je mozné za tento trestny Cin ulozit’ trest na dozivotie, ulozi sa
povinne dozivotny trest (ako viacnasobny recidivista je definovany pachatel’, ktory uz bol

za recidivu odstudeny a od vykonania posledného trestu neuplynuli viac ako tri roky).

V Taliansku je obligatorne stanoveny trest odiatia slobody za neimyselné zabitie
v stvislosti s terorizmom na 30 rokov, za smrt’ obete sposobenu v tejto suvislosti umyselne
je stanoveny trest na dozivotie. V pripade pritazujucich okolnosti pri vrazde je

obligatérnym trestom doZivotie rovnako ako vo Francuzsku.
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V Ceskej republike sa uklada obligatorne trest prepadnutia veci alebo inej majetkovej
hodnoty, ak sa uloZenie tohto trestu pri konkrétnej skutkovej podstate umoziiuje a pachatel

ma takuto vec v drzbe v rozpore s pravnym predpisom.

V Spolkovej republike Nemecko sa v zmysle § 211 Trestného zakonnika vrazda
(ktord je inak kvalifikovanda ako v Slovenskej republike) trestd doZivotnym odiatim

slobody.
Obdobne obligatérne sa v Raktiskej republike tresta za trestny ¢in genocidy.
C. Uéel trestu v teorii trestného prava hmotného

Podl'a § 34 Trestného zékona je ucelom trestu ochrana spolocnosti pred pachatel'mi
trestnej ¢innosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, ze sa
pachatelovi zabrani v pachani trestnej cinnosti), individualnej prevencie (tym, Ze sa
vytvoria podmienky pre vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot) a generélnej
prevencie (tym, Ze sa iny odradia od pachania trestnej ¢innosti). Ochrana spoloc¢nosti ako
el trestu je v zhode s rezoluciou 1. kongresu Spojenych narodov v Zeneve z roku 1955.

Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet’ k udrzaniu kriminality v uréitych

hraniciach a podl'a moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu.

Trest (a osobitne trest odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi
a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit’, ze ,sloboda mdze byt zachovana jedine tak, ze sa s flou bude nakladat ako
s najvacsim principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam
(Hayek, F. A. Pravo, zdkonodarstvo a slobody. 1. diel — Pravidld a poriadok. Praha:
Academia 1991, s. 56). Orientacia trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka,
jeho dostojnosti a jeho prav a slobdd vytvara dostatony priestor pre rozvoj ludskej
osobnosti a pre fungovanie jedinca v spolo¢nosti. V tomto smere je potrebné vychadzat
zo zasady, Ze ,.bez slobody jednotlivca neexistuje slobody spolocnosti®. S tym savisi aj
zasada uplatiiovana v trestnom prave, a to zdsada humanizmu, ktora zahriiuje nielen ochranu

pachatel’a, jeho resocializacie Ci socidlnej integracie, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale
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aj ochranu spolo¢nosti vratane jej humanitnych idedlov a hodnét, ako aj ochranu
potencionalnych obeti pred trestnymi ¢inmi. Konkrétnym prejavom zésady humanizmu je aj
¢l. 16 ods. 2 ustavy a tiez zruSenie trestu smrti novelou trestného kodexu zdkonom
&. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopina Trestny zakon.

Trest realizuje svoje poslanie — ochranu spolo¢nosti niekol’kymi funkciami, ako su
represia (zabranenie pachatelovi pachat d’alej trestnu Cinnost), resocializaciu péachatel'ov
trestnych ¢inov a vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Aj ked’ represia
a vychova s z hl'adiska tcelu trestu vel'mi délezité, nie su cielom samy osebe, ale su to
prostriedky na dosiahnutie ciela konecného, ktorym je ochrana spolocnosti pred

kriminalitou.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby
pachatela a ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti ¢inu vyjadrenej stupiiom jeho
spolocenskej nebezpecnosti, ktord je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho
vymery, pricom jeho prioritny ucel sa dosahuje predovsetkym ukladanim trestov a ich
vykonom. Vychadzajuc zo zdsady humanity treba dodrzat’ princip imernosti represie, aby
tato neprekrocCila mieru nevyhnutni na splnenie Ucelu trestu. K naplneniu ucelu trestu
prispieva aj jeho preventivne posobenie, ked hrozba trestu formulovaného v trestnom
kédexe odradza verejnost’ od péachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie

rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

Predpokladom ucinnej ochrany spoloc¢nosti, teda ti¢innosti generalnej a individuélnej
prevencie je adekvatnost’ trestov spachanym trestnym ¢inom.

Preventivno-vychovnu funkciu trestov zabezpecuje hrozba trestom. Trestny zakon
neziaduce a spoloc¢nosti Skodlivé konania premieta do skutkovych podstat trestnych ¢inov
a ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny kodex plni svoju preventivno-
vychovnu funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé trestné
¢iny vyjadrujucou hodnotovy usudok o stupni zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych

¢inov.

Teoretické vychodiskd penologie poukazuji na potrebu zvolit' optimalnu mieru

represie, ked’ze ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podl’a nej nepdsobia vychovne, ale
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demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajicim v tom, Ze sa
konkrétna prisnost’ trestu neodévodiiuje hl'adiskom individualnej prevencie, ale potrebou
odstraSit’ verejnost’ stanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potlaCeny moment prevencie.

Obsahom vykondvaného trestu je uréita ujma na inak chranenych zakladnych
pravach a slobodach péchatela (napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod.). Ujma
nie je cielom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.
V trestnom zdkonodarstve pravneho Statu nie je trest sdm osebe ucelom, nepredstavuje
odplatu za spachany trestny Cin. Toto ponimanie trestu sa liSi od absolutnych teorii trestu
vychadzajucich zo zasady ,,punitur, quia peccatum est“, teda ,tresta sa, pretoze bolo
spachané zlo*“. Naopak, relativne tedrie trestu spajali s jeho ukladanim urcité pre spolocnost’
uzitocné ciele (,,punitur, ne pecce tur®, teda ,,tresta sa, aby nebolo pachané zlo*). ZmieSané

tedrie trestu usilovali o spojenie odplatnej 1 tielovej funkcie trestu.

Funkciu ochrany plni trest jednak voci pachatelovi trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje moment represie (zabranenie pachaniu trestnej ¢innosti) a individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), jednak voci dalSim jednotlivcom potencionalnym
pachatel'om, voci ktorym sa prejavuje moment generalnej prevencie (vychovné pdsobenie

trestov na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Vo vztahu k profilovanym zaverom teorie trestu tykajucim sa otdzok optimalnosti
a spravodlivosti trestnej politiky Statu treba vSak z pohladu garancii diktovanych
dohovorom pripomenut’ jednoznacné stanovisko formulované ESLP k punitivnej politike
zmluvnych stran dohovoru, podl'a ktor¢ho maji tieto volnost’” k zmene, predovSetkym
k posilneniu represie pri potlacani trestnej ¢innosti bez tohto, aby to spdsobovalo problémy

z pohl'adu ustanoveni dohovoru (Achour c. Francuzsko, 2006).

D. Pravne vychodiska, ustavné a medzinarodnopravne limity trestného

zakonodarstva

1. VSeobecne
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Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej

republiky vSetkym...

Podra ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
Podra ¢l. 50 ods. 1 Gstavy len sid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podrla ¢l. 72 ustavy Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym ustavodarnym

a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 86 pism. a) ustavy do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri
najmd uznaSat’ sa na Ustave, ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa

dodrziavaju.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaja kazdému, kto podlieha ich

jurisdikeii, prava a slobody uvedené v Hlave I. tohto dohovoru.
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1.1 Prvou z podmienok ustavnosti zdkonov prijimanych narodnou radou je

poziadavka, aby zdkonodarca dodrzal normativny text stavy.

Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ,,V pravnom §tite ma
ustava povahu zékladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym pramenom
prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté
alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne boli v sulade

s ustanoveniami ustavy.*.

Ustavny sud k tomu d’alej tiez uviedol, Ze ,,Narodna rada Slovenskej republiky je
viazand ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky
(¢l. 2 ods. 2 tustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej posobnosti mdze prijat’ 'ubovolny

zakon, pokial takymto zdkonom neprekroéi ramec dany tstavou.* (PL. US 15/98).

Vychadzajic z tohto zorného uhla, ndrodné rada sa prijatim napadnutého § 47 ods. 2
Trestného zdkona nijako neodchylila od svojej zvrchovanej pravomoci v oblasti trestného
zékonodarstva vyplyvajucej z €l. 49 Gstavy v spojeni s ¢l. 72 Gstavy a €l. 86 ods. 1 pism. a)

ustavy, ¢o nakoniec nepopiera ani navrhovatel’.

1.2 Presadzovanie materialneho, nie formélne chapaného pravneho Statu sa uz
v rozhodovacej €innosti Ustavného sudu velakrat prejavilo zdérazilovanim povinnosti (aj)
zakonodarcu uplatiiovat’ popri formalnom reSpektovani ustavy aj akceptovanim principov
materialneho pravneho Statu, okrem in¢ho principu pravnej istoty, spravodlivosti,
proporcionality & primeranosti. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 16/06 tstavny sad vyslovil, Ze
,» VSeobecny princip pravneho Statu je kI'aCovy princip, na ktorom je budovany cely pravny

poriadok 1 cely systém fungovania nasho Statu.*.

1.3 Koncepcia materidlneho pravneho S$tatu vyplyvajica z ¢l. 1 ods. 1 ustavy
akcentuje vo vztahu k zdkonodarcovi poziadavku respektovania zédkladnych prav a slobod
v ramci normativnej reguldcie spolocenskych vztahov. Podl'a nazoru ustavného sudu je
povinnostou vsetkych Statnych organov zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. 1. US 17/99, I. US 44/99). Koncepcia materialneho

pravneho S§tatu zahfia zaroven poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej normy,
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ktora ma zaistit primeranost pouzittho pravneho prostriedku implementovaného
vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému
zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulécie) a sulad zvolené¢ho
legislativneho opatrenia s istavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi
koncept materialneho pravneho $tatu (obdobne napr. PL. US 22/06).

1.4 Pri nacrte prdvnych vychodisk nemozno obist’ ani otazku pozitivneho aj
negativneho zavdzku zmluvnych stran bilaterdlnych medzinarodnych zmliv a dohovorov
v oblasti uplatiovania l'udskych prav a slobod, normotvorbu nevynimajic. Vo svetle
posudzovanej veci ide aj (alebo najmi) o obsah citovaného ¢l. 1 dohovoru, z ktorého sa da
odvodit’ negativny zdvdzok Slovenskej republiky viazanej dohovorom aj pri prijimani

zékonov reSpektovat’ zakaz explicitne vyplyvajuci z ¢l. 3 dohovoru.
2. Mantinely trestného zakonodarstva vymedzené ustavou a dohovorom

2.1 Oblast’ trestného prava patri tradi¢ne do sféry zvrchovanej prdvomoci Statov.
Odrazom tejto skutocnosti je znacne Sirokd miera vol'nosti uvdzenia zdkonodarcu pri vol'be
konkrétnej trestnej politiky. Ustava, dohovor, ako aj d’alie pramene medzinarodného préava,
predovSetkym medzindrodné zmluvy tykajuce sa l'udskych prav, zmluvy, ktorymi Staty
prevzali zavdzok trestnopravne postihovat’ urcité konania ¢i opomenutia alebo naopak
zavazok zdrzat’ sa trestnopravneho postihu urcitych konani ¢i opomenuti, zmluvy tykajuce
sa medzinarodnej (medziStatnej) spoluprace (pomoci) v trestnych veciach, a napokon
v $pecifickych oblastiach aj pravo Eurdpskej tnie, vymedzuji priestor a medze, v ramci
ktorych sa moze uplatiiovat’ ,,tradicné pravo Statu* trestat’. Tento priestor je vSak pomerne
Siroky pre rozne koncepcie trestného prava (trestnej politiky), ktoré zodpovedaji pravnym,

kultirnym a socidlnym podmienkam ¢i tradiciam jednotlivych Statov.

2.2 Ustava, koncepcia dohovoru a judikatura ESIP profiluju zakladné principy
trestného systému pravneho $tatu, ktoré mozno zaradit’ do niekol’kych okruhov tykajucich
sa vo vSeobecnosti podmienok trestnej zodpovednosti, povinnosti kriminalizovat’ isté druhy
konani a naopak zakazu kriminalizovat isté druhy konani, procesnych zaruk spravodlivého

konania, ako aj ukladania a vykonu sankcii.
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2.3 Spolo¢nym dedi¢stvom politickych tradicii a idedlov, duchovnych a moralnych
hodnét, na ktoré odkazuje preambula dohovoru a Statitu Rady Eurdpy, su v oblasti
trestného prava principy zdkonnosti, humaénnosti, primeranosti trestu a reSpektovanie
ludskej dostojnosti formulované eSte osvietencami. (blizSie pozri Repik B.: Evropska
umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: Nakladatelstvi ORAC, s. 1. 0., 2002, s. 29

a nasl.)

2.4 Princip zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zdkaz spitnej
posobnosti Trestného zakona (zékaz retroaktivity) st ako fundamentalne pravne principy
europskej pravnej kultury dohovorom vyslovne zarucené (Cl. 7 ods. 1 dohovoru). Ich korelat
v ustave predstavuju €l. 49 a €l. 50 ods. 6 ustavy. V stlade s konceptom pravneho Statu je
ich ucelom zaistit’ ochranu slobody jednotlivca pred svojvolnym stihanim, odstdenim ci

potrestanim.

2.5 Dohovor ponechava Statom volnost pri urceni uréit¢tho konania alebo
opomenutia za trestny ¢in, pokial’ nepredstavuje normalny vykon niektorého z prav nim
chranenych (napr. rozsudok ESLP z 8. juna 1976 vo veci Engel a ini proti Holandsku,
ods. 81). V S§pecifickych pripadoch ESLP konstatoval porusenie prav zarucenych
dohovorom uz na zaklade existencie platnej a Uc¢innej pravnej upravy zakladajuce;j
vzhl'adom na okolnosti a osobné pomery stazovatel’a redlnu hrozbu jeho trestného postihu
za konanie, ktoré bolo realizovanim prava chraneného dohovorom (napr. rozsudok ESLCP
z 22. oktobra 1981 vo veci Dudgeon proti Spojenému kralovstvu, ods. 40, 41, 48, 60 az 63),
vo vacsSine pripadov sa vSak sudna kontrola realizovand ESLP ststred’'uje na zlucitelnost’
aplikécie trestnopravnej legislativy (zlucitelnost’ uplatnenia trestnopravnej zodpovednosti)
prislusnymi organmi Statu v konkrétne posudzovanej veci s podmienkami pripustnosti
zésahu do prav a slobdd zarucenych dohovorom (napr. rozsudok ESLP z 8. jula 1986
vo veci Lingens proti Rakusku, ods. 39 az 47; rozhodnutie ESLCP o prijatelnosti

z 1. februara 2000 vo veci Schimanek proti Rakusku, bod 2).

Z judikatary ESLP vyplyva na druhej strane pre zmluvné Staty dohovoru povinnost’
,kriminalizovat® niektoré druhy konani. K povinnosti zmluvnych S$titov nezasahovat

do prav a slobdd garantovanych dohovorom pristupuje ich pozitivny zavazok poskytnat
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uvedenym pravam a slobodam ochranu nevyhnutni na zaistenie ich Uc¢inného
reSpektovania. Tento zavdzok pozaduje predovSetkym prijatie adekvatnych opatreni
na predchédzanie poruSovania prav a na uplatnenie sankcii za poruSenia, ku ktorym uz
doslo. Tato poziadavka sa pritom tyka nielen vzt'ahu organov verejnej moci a jednotlivca,
ale aj vztahov medzi jednotlivcami navzijom. V pripade ochrany zékladnych hodnot
a aspektov sukromného Zivota (fyzickej a moralnej integrity osoby zahfiiajicej jej sexualny
zivot) mozu byt vyZzadované prostriedky trestnopravneho charakteru (napr. rozsudok ESCP
z 26. marca 1985 vo veci X a Y proti Holandsku, ods. 23, 27). V pripade ochrany prava
na zivot (¢l. 2 dohovoru) je primarnou povinnostou zmluvnych Stitov zaviest' uCinnu
trestni legislativu spdsobil chranit’ subjekty uvedeného prava, priCcom ich pozitivny
zavazok v tejto oblasti siaha eSte d’alej (napr. rozsudok ESLP z 28. oktébra 1998 vo veci
Osman proti Spojenému kralovstvu, ods. 115). Aj v suvislosti s aplikaciou ¢l. 3 dohovoru
ESLP zdo6raznil, ze povinnost’ uloZena zmluvnym Statom zaru€it’ kazdému, kto podlieha ich
jurisdikcii, prava a slobody uvedené v dohovore v zmysle ¢l. 1 dohovoru, vyzaduje
v spojeni s ¢l. 3 dohovoru prijatie opatreni sposobilych zabranit’, aby osoby podliehajuce ich
jurisdikcii boli podrobené muceniu, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu vratane pripadov, ak by k takémuto zaobchadzaniu malo dojst’ zo strany sukromnych
subjektov (napr. rozsudok ESLP z 23. septembra 1998 vo veci A proti Spojenému
kralovstvu, ods. 22 az 24).

2.6 Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov [napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd, €l. 3, €l. 4 ods. 3 pism. a), €l. 5 ods. 1 pism. a), d), e) a
¢l. 7 dohovoru a nepriamo aj d’alSie ustanovenia]. Zékladny princip, podobne ako pri
podmienkach trestnej zodpovednosti, predstavuje princip zakonnosti (nulla poena sine lege)
vyZzadujuci ukladanie trestu (trestnych sankcii) vyluéne na zéklade zdkona a vylucujuci
uloZenie prisnejSieho trestu, nez aky bolo mozné ulozit’ na zaklade zakona u¢inného v Case

spachania trestné¢ho ¢inu.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i
stanovenie hranic trestnych sadzieb patri do pravomoci Statov, alebo inak povedané,

zékonodarcu. Limitujicim ustanovenim v tomto smere je predovSetkym ¢l. 3 dohovoru
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zakazujici mucenie a nel'udskeé ¢i ponizujuce zaobchadzanie alebo tresty. Obdobnti ochranu

zarucuje Ustava aj prostrednictvom ¢l. 16 ods. 2.

2.7 Imanentnou sucastou kazdého trestu je povinnost’ dotknutej osoby podrobit’ sa
zé4sahu do svojich prav v stlade s poziadavkami trestného systému za okolnosti, ktoré maju
okrem iného vyjadrovat aj socidlne odstdenie spachaného trestného cinu. Preto je
pochopitel'né, ze vo vicsine, ak nie vo vSetkych pripadoch sidom nariadeného potrestania
mozZe potrestany preZivat pocity poniZenia, pripadne dusevné i fyzické nepohodlie, ktoré
moze vnimat ako ,stradanie” ¢i ,utrpenie. Pre ucely ¢l. 3 dohovoru vSak musi ist
o zaobchadzanie alebo trest sposobujlci psychické alebo fyzické utrpenie dosahujtce urcity
stupen (zavaznost’), aby ho bolo mozné kvalifikovat ako mucenie alebo neludské
zaobchadzanie ¢i trest. Podobne aj v pripade ponizujuceho trestu musi pokorenie alebo
poniZenie dosiahnut’ urcity stupeni a charakter, ktory je odliSny od prvku poniZenia
obsiahnutého v treste vo vSeobecnosti (napr. rozsudok ESIP z 15. marca 1978 vo veci Tyrer

proti Spojenému kral'ovstvu, ods. 29, 30).

Na druhej strane ESLCP zdoraznil, ze nie je nikdy pripustné uchylit’ sa k trestom, ktoré
su v rozpore s €l. 3 dohovoru, akykol'vek by mal byt ich odstrasujici Gc¢inok (rozsudok
ESLCP z 15. marca 1978 vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu, ods. 31). Pripadny
rozpor trestu s ¢l. 3 dohovoru by nebolo moZzné ospravedlnit’ tym, Ze ho mozno pokladat’
za efektivny z hladiska prevencie. Trest nestrdca charakter neludského trestu, pripadne
ponizujiceho trestu iba na zéklade skuto¢nosti, Ze ho v suvislosti s regulovanim zlo¢innosti
mozno pokladat’ za efektivny zastraSujuci prostriedok alebo ze v skutocnosti takym

prostriedkom aj je.

V rozsudku z 15. marca 1978 vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu Europsky
sud pre ludské prava aplikujic oznacené principy vyslovil, ze telesny trest ulozeny
stazovatel'ovi mal charakter ponizujuceho trestu v zmysle ¢l. 3 dohovoru. Sud uviedol, Ze
jeho hodnotenie bolo svojou povahou relativne a zaviselo na postdeni vSetkych okolnosti
daného pripadu, zaroven vSak konStatoval, Ze dohovor je zivy nastroj, ktory sa musi
interpretovat’ vo svetle sucasnych podmienok, poukdzuc na vplyv rozvijajucich sa

vSeobecne akceptovanych Standardov trestnej politiky ¢lenskych Statov Rady Eurdpy (body
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30 a 31 rozsudku). Uvedeny pristup ESLCP potvrdil aj v rozsudku zo 7. jala 1989 vo veci
Soering proti Spojenému kral'ovstvu v suvislosti s ivahou o zlucitel'nosti trestu smrti a ¢l. 3
dohovoru (body 100 az 104 rozsudku). Zatial ¢o otdzka pripustnosti trestu smrti je
z hl'adiska tstavného poriadku a medzinarodnopravnych zavéazkov Slovenskej republiky
jednoznacne vyrieSena (Cl. 15 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd trest smrti vylucuju), z judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava vyplyva, Ze aj aplikdcia takych druhov trestov a zabezpecCovacich
(ochrannych) opatreni, ktoré na jednej strane samy osebe nemozno kvalifikovat ako
neludské alebo ponizujuce, modze viest k poruseniu ¢l. 3 dohovoru, ak by ich spdsob

a okolnosti ukladania alebo vykonavania robil neludskymi ¢i poniZzujacimi.

2.8 Dohovor priamo nezakotvuje poziadavku primeranosti trestu, judikatura ESLCP
vSak uplatituje princip proporcionality vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej
rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav
jednotlivcov, pricom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zdoéraznuje aj pri zasahoch
do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Otazku primeranosti
trestov samotnych vo vztahu k jednotlivym trestnym ¢inom ustanovenym trestnou
legislativou jednotlivych S§tatov vSak Eurdpsky sad pre ludské prava povazuje
predovsetkym za doménu ich pravomoci. V ramci svojej judikatary uviedol, ze v pripadoch
posudzovania individualnych st'aznosti nie je jeho ulohou preskumavat’ prislusné pravne
predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit' sa, nakol’ko je to mozné, na posudenie
konkrétneho pripadu pre ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli stazovatel’a, viedol k poruSeniu dohovoru. Zaroven konstatoval, Ze dohovor
vo vieobecnosti nemdze slizit ako zaklad pre spochybnenie dizky trestu pravoplatne
ulozeného prislusnym sadom. Iba vo vynimoénych pripadoch by dizka trestu mohla
vzbudzovat’ pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s ¢l. 3 dohovoru (napr. rozhodnutie ESCP
o prijatelnosti z 1. februara 2000 vo veci Schimanek proti Rakuasku, bod 2; mutatis
mutandis rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti staznosti z 29. maja 2001 vo veci Sawoniuk
proti Spojenému kralovstvu, bod 3; rozsudok ESICP zo 16. decembra 1999 vo veci V. proti
Spojenému kralovstvu, ods. 97 az 101; rozsudok ESICP zo 2. marca 1987 vo veci Weeks

proti Spojenému kralovstvu, ods. 47).
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Ani ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie dospelému pachatel'ovi nie je samo
osebe zakazané alebo v rozpore s ¢l. 3 ¢i akymkol'vek inym ¢lankom dohovoru, pokial
nezbavuje odstideného akejkol'vek nadeje (vyhliadky) na prepustenie, teda ak vnutrostatne
pravo poskytuje moznost” podmiene¢ného prepustenia z vykonu takéhoto trestu, pripadne
moznost’ jeho preskimania a nasledného zmiernenia, odpustenia ¢i ukoncenia. Naopak,
uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie bez akejkol'vek moznosti skorSieho prepustenia
moZze viest’ k poruSeniu ¢l. 3 dohovoru aj v pripade dospelého pachatel'a (napr. rozsudok
ESLCP z 12. februara 2008 vo veci Kafkaris proti Cypru, ods. 95 az 99 a tam citovana
judikatura).

2.9 Vybor ministrov Rady Europy v rezolucii R (76) 2 prezentoval stanovisko, ze
pri dozivotnom treste by sa po 8 az 14 rokoch mala preskimat’ moznost' podmienecného
prepustenia a takato kontrola by sa potom mala nésledne opakovat v pravidelnych

intervaloch.

Eurdpsky sud pre I'udské prava sa vyjadril aj k otdzke inStititu recidivy, a sice v tom
zmysle, ze rieSenie otazok tykajucich sa jej zakotvenia v trestnom zakonodarstve, sposobu
jej prevedenia a odovodnenia rezimu tohto inStititu vyplyva z ich prdvomoci Statov
dohovoru, ktorou disponuji pre uUcely rozhodovania o svojej trestnopravnej politike,
ku ktorej sa ESLCP v zasade nema vyjadrovat. Zmluvné strany dohovoru maju zaroven
volnost’ na zmenu svojej trestnopravnej politiky, najmé na posilnenie represie vo vztahu
k trestnym ¢inom bez toho, Ze by to spdsobovalo problémy z pohl'adu dohovoru (rozsudok

ESLP z 29. marca 2006 vo veci Achour proti Francuzku, ods. 44).

2.10 Z hladiska predmetu tohto konania treba spomenut’ aktudlne rozhodnutie ESCP
(rozhodnutie ¢. 26621/10 vyhlasené 7. jina 2011) vo veci Maricak proti Slovenske;j
republike. Stazovatel’ bol podla zasady ,.trikrat a dost* odsudeny (okrem iné¢ho za lupez)
na 25-ro¢ny trest odnatia slobody a namietal porusenie ¢l. 3 dohovoru, a to aj v suvislosti
s predmetnym konanim o stlade § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného zakona s ustavou
a dohovorom. Eurépsky sud pre l'udské prava vyhlasil jeho staznost za neprijatelni

a v odoévodneni svojho rozhodnutia opakovane (s odvolanim sa na vec Sawoniuk v. Spojené
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kralovstvo) zdoraznil, Ze otazka neprimeranosti trestu nespadd pod ustanovenia dohovoru,
anie je jeho ulohou rozhodnit’ o tom, aka je primerand doba trestu odnatia slobody
v konkrétnom pripade. ZI¢ zaobchddzanie (,,ill treatment) musi v sebe zahriiovat
minimalnu mieru krutosti, ak ma spadat’ pod ¢l. 3 dohovoru. Zakonné opatrenie spojené
s pozbavenim osobnej slobody, ako zddraznil ESLP, je Casto spojené s prvkom utrpenia
alebo poniZenia a $tat musi v sulade s ¢l. 3 dohovoru zabezpecit, aby miera utrpenia
nepresahovala nevyhnutni mieru. Eurdpsky sud pre l'udské prava tiez zopakoval svoje
predchadzajuce stanoviska o zlucitelnosti ulozenia doZivotného trestu odnatia slobody
dospelému pachatel’ovi s €l. 3 a inymi ¢lankami dohovoru, ale naznacil aj aplikovatel'nost’
¢l. 3 dohovoru, ak je odsudeny pozbaveny nadeje na prepustenie (pozri tiez Kafkaris
v. Cyprus alebo Iorgov v. Bulharsko). K odvoldvaniu sa stazovatel'a na prebichajlce
konanie o sulade § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného zakona s dohovorom ESLP podotkol,
ze ustavny sud rozhoduje o situécii (neznizite'nost’ doZivotného trestu odnatia slobody),

ktora sa stazovatel’a netyka.

E. Posudenie suladnosti napadnutého § 47 ods. 2 Trestné¢ho zakona v platnom

zneni s ustavou a dohovorom

1. Navrhovatel’ svoje namietky (Gstavny sid v danom Stadiu konania musel sustredit’
svoju pozornost’ na tie z nich, ktoré uplatnil v doplneni ndvrhu po novele Trestného zakona,
pretoze, ako to vyplyva z uz uvedenej analyzy, vicSia Cast povodnych namietok stratila
vo vzt'ahu k v sucasnosti platnej pravnej uprave akékol'vek opodstatnenie) nesuladu § 47
ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a s ¢l. 3 dohovoru koncentroval do nazoru, Ze
1 ked’ samotné druhy trestov v napadnutom ustanoveni nevzbudzuji pochybnosti o ich

ustavnosti, sposob ich ukladania sposobuje krutost’ a nel'udskost’ ,,trestania®.

V podrobnostiach k tomuto tvrdeniu navrhovatel’ argumentuje, Ze aplikacia § 47
ods. 2 Trestného zédkona modze v jednotlivych pripadoch viest' k ukladaniu neprimerane
prisnych trestov, resp. Ze vo svojej podstate trest uloZzeny podla § 47 ods. 2 Trestného
zékona ani nema povahu trestu, pretoze sa neuklada primarne za spachanie trestného ¢inu,
ktory sud prejednava, ale ako zabezpecCovacie ochranné opatrenie (detencia) za predoslu

trestni Cinnost’. Tato Gvaha viedla navrhovatela k tvrdeniu, Ze napadnutym ustanovenim

37



Trestného zdkona zakonodarca naruSil rovnovahu medzi individudlnou a generalnou
prevenciou na ukor prvej z nich, v dosledku ¢oho dochadza k exemplarnemu trestaniu

prisnymi a krutymi trestami.

2. Uvedené dovody a priori ani nenastol'uju problém (ne)suladnosti napadnutého
ustanovenia Trestného zdkona s Ustavou, ale bolo by ich mozné povazovat’ skor za kritiku
trestnej politiky Statu, inymi slovami, ide skor o otdzky zikonnosti, nie ustavnosti.
Pravomoc zdkonodarcu v tejto oblasti je totiz v ustave explicitne dand [Cl. 49 v spojeni
s Cl. 72 a ¢l. 86 pism. a) Gstavy] a z nej nepochybne vyplyva aj jeho opravnenie v zavislosti
od konkrétnej spoloCenskej situacie sprisiiovat’ alebo zmierfiovat’ tresty, ur€ovat’ pravidla
ukladania trestov, pripadne pre niektoré pripady ich modifikovat ¢i vytvarat pre ne

vynimky.

3. Zéikladné¢ pravo nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu garantuje ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru
kazdému. Zékazy z neho vyplyvajice sa oznacuju za absolttne, ktoré nemozno za ziadnych
okolnosti obmedzit. Ustava, ale ani dohovor neobsahujii vo vztahu k zakazu zlého
zaobchadzania klauzulu o moznosti a podmienkach ich zdkonného obmedzenia (m. m.
I1. US 111/08). Absolttny charakter zikazu zlého zaobchadzania opakovane zddraznil aj
tGstavny sud v nalezoch sp. zn. III. US 70/01, 1. US 4/02, I11. US 86/05, III. US 194/06
asp.zn. II. US 271/07. Ak by sa teda v konani pred ustavnym sudom preukézalo, Ze
zakonom doslo k jeho poruseniu, Gstavny sid by bez skimania d’alSich aspektov pristupil

k vysloveniu jeho netstavnosti.

V posudzovanej veci vSak prima facie ani jeden z druhov trestu ukladanych pri
aplikdcii § 47 ods. 2 Trestného zakona nema Ziadnu z charakteristik, ktoré by mohli
nasvedcovat’ takejto uvahe. MozZnost’ uloZenia trestu odiatia slobody na 20 az 25 rokov,
resp. aj dozivotny trest je ustanovena vo viacerych d’al$ich ustanoveniach Trestného zdkona
a ustavnost’ tychto trestov ako takych nespochybiiuje ani navrhovatel'. Na zaklade toho by
bolo mozné priamo formulovat’ zaver, Zze napadnuty § 47 ods. 2 Trestného zdkona nie je
v nesulade s €l. 16 ods. 2 tstavy ani s €l. 3 dohovoru, inymi slovami, prijatim tejto zdkonne;j

normy zakonodarca neporusil normativny text ustavy ani dohovoru.
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4. Ustavny sud viazany svojou tlohou pri ochrane tstavnosti, vychadzajuc
z mozného ohrozenia zdkladnych prav a slobdd a doterajsej svojej judikatiry (pozri bod
IV. D casti), 1.2 a 1.3) sa vSak nemohol uspokojit’ s takymto konstatovanim, pretoze by to
nezodpovedalo materidlnemu chipaniu pravneho Statu. V tejto stvislosti uz ustavny sud
uviedol, ze ,,Pri formélnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy uplatiuja len
v limitoch tustavného textu interpretovaného a aplikovaného na zdklade gramatickych
a formalno-logickych metod identifikujucich obsah pravnych predpisov... Materidlne
chapanie pravneho $tatu takyto pristup vylucuje. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
Cinnosti zdoraziiuje poziadavku materidlneho pristupu k chapaniu pravneho Statu.
(PL. US 3/09).

V konkrétnych okolnostiach bolo teda ulohou ustavného sudu posudit, ¢i vo svetle
namietok a argumentacie navrhovatel’a mohlo, ¢i nemohlo v danom pripade ddjst’ zo strany
zékonodarcu k nereSpektovaniu zékladnych prav a slobod vsetkych tych (skuto¢nych aj
potencialnych) pachatelov trestnej Cinnosti, u ktorych sa ma aplikovat § 47 ods. 2
Trestného zdkona. Na tento ucel bolo potrebné podrobit’ napadnuti normu testu ustavnosti
vo vztahu k relevantnym astavnym principom vyplyvajicim najma z €l. 1 ods. 1 v spojeni
s¢l. 13 ods. 4 ustavy, a to 1 napriek tomu, Ze navrhovatel’ explicitne nenamieta rozpor
oznacen¢ho ustanovenia Trestného zdkona ani s jednym z tychto ¢lankov tustavy. V tejto
suvislosti uz totiz Gstavny sud vo svojej judikatare vyslovil, Ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj
d’alSie ustavné normy, ktoré maja charakter vSeobecnych ustavnych principov (napr. ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 az 4 Gstavy), st vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj sucastou rozhodovania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (m. m.

PL. US 13/09).

5. V danom pripade je na ,,misky vah* poloZena ochrana zékladnych prav a slobod
pachatela, u ktorého sa aplikuje § 47 ods. 2 Trestného zdkona, na ochranu ktorych
zakonodarca nemodze rezignovat, a ochrana zdkladnych prav a slobod obeti
(1 potencidlnych) nim pachanej trestnej ¢innosti. Inymi slovami, je potrebné posudit’, ¢i
a ako sa zdkonodarca zhostil ilohy potrebného vyvazovania ochrany l'udskych prav v tychto

dvoch polohach.
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Podl'a stabilizovanej judikatury tstavného sidu musi zdsah do dstavou
garantovanych prav vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je vlastny prdvnemu Statu,
zvlast jeho materidlnemu chdpaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality Gstavny sud
vymedzil uz v naleze sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom uviedol: ,,Tento
princip predovsSetkym znamend primerany vztah medzi cielom (Uc¢elom) sledovanym
Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (icel) sledovany Statom smie
byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov
na dosiahnutie Ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, ze stav, ktory S§tat vytvori zdsahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet’ ako uskutocneny, sa nachddzaju vo vzajomne;j
suvislosti — ciel musi byt’ v stlade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej ndmahy mdze
rovnako vytvorit, ktory obCana zat'azuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny

rovnako u¢innym, ale menej zatazujicim prostriedkom.*

Metodiku testu proporcionality v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je mozné
povazovat za ustalent (pozri PL. US 23/06, PL. US 3/09).

Obsahom prvého kroku testu proporcionality je posudzovanie prislusnej pravnej
normy z hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z tustavného hladiska
predovietkym v kontexte s druhou vetou ¢l. 13 ods. 4 ustavy). Ugel (ciel) alebo tiez
vhodnost’ napadnutej pravnej Upravy nie je v nej (tak ako obvykle ani v inych zdkonnych
norméach) explicitne vyjadreny, implicitne vSak nesporne z nej, najmi vSak z prvej Casti
druhej hlavy Trestného zdkona mozno vyvodit, Ze jej Gcelom je (i) ustanovit’ trest ako
pravny nasledok spéachania trestného Cinu (§ 31 ods. 1 Trestného zakona), (i1) zabezpecit’
ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om (§ 34 ods. 1 Trestného zakona); podrobnosti k ucelu

trestu su uvedené v bode IV.C tohto odovodnenia.

Takto formulovany ciel’ (i€el), resp. vhodnost’ napadnutej pravnej Gpravy povazuje

ustavny sud za legitimny.
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Na tomto mieste je vhodné poukazat’ na to, Ze trestnopravny institat pod obvyklym
nazvom ,,trikrat a dost* bol do nasho pravneho poriadku zavedeny zakonom ¢. 171/2003
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskordich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s uc¢innostou od 1. septembra 2003
(dalej len ,,zakon ¢. 171/2003 Z. z.*). V dovodovej sprave k zasade ,,trikrat a dost™ (k § 43
ods. 1 tejto novely) sa okrem iného uvadza, ze «Podla krimindlnych Statistik existuje
v prevaznej vicsine Statov relativne mala skupina osob, ktoré sustavne pdchaju ndsilnu
trestnu cinnost. Tato mala skupina osob sa vSak vyraznou mierou podiela na celkovom
mnozstve nasilnej kriminality v State. Cielom inStitutu ,,trikrat a dost* je identifikovat tuto
skupinu recidivistov a dlhodobo ju od spolocnosti izolovat. Zabrdanenie v pachani dalSej
trestnej cinnosti tychto osob by totiz malo viest' k vyraznému poklesu nasilnej kriminality.».

Z dostupnych Statistickych prehl'adov vyplyva, Ze za poslednych 20 rokov nésilna
trestna ¢innost’ od roku 1990 (pocet pripadov 8 553) v nasledujucich rokoch pravidelne
stupala a jej rozsah kulminoval v roku 2002 (15 020 pripadov). Po¢nuc rokmi 2003 a 2004
(13 724, resp. 13 755 pripadov) tento druh krimindlnej ¢innosti zacal klesat’ a za rok 2010
bolo zaznamenanych uz iba 7 532 pripadov. Tieto fakty st tiezZ spdsobilé podporit’ uvedeny
zéver o legitimite primarneho ciel’a napadnutej pravnej Gpravy (ochranu spolo¢nosti pred
nasilnou kriminalitou), aj ked pokles tohto druhu trestnej ¢innosti nemozno v Ziadnom
pripade vylu¢ne a izolovane od inych faktorov spajat’ iba so zavedenim zéasady ,,trikrat

a dost™* do pravneho poriadku.

V ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality (kritérium nevyhnutnosti) treba
posudit’, ¢i prislusné legislativne opatrenie sposobujice obmedzenie Gstavou garantovanych
prav bolo v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie
legitimneho ciela nebol k dispozicii aj menej obmedzujlci, resp. menej invazivny ¢i
SetrnejS$i pravny prostriedok. Prdvna norma totiz v podmienkach materidlneho pravneho
Statu nemoOze obmedzovat® zakladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela niou sledovaného, resp. prdvna norma by mala dosahovat’ sledovany
ciel’ najmenej drastickym spdsobom (m. m. PL. US 23/06, PL. US 3/09). Toto kritérium je
kl'i¢ové na posudenie navrhu, a to aj (alebo najmid) v intenciach obsahu namietok

a dovodov navrhovatel’a, ktory vysku trestu (pravny prostriedok) v napadnutom ustanoveni
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§ 47 ods. 2 Trestn¢ho zakona povazuje za neprimerant, uplatiiovanie zasady ,,trikrat a dost™
povazuje za exemplarne trestanie a navySe aj za nastroj trestného prava, ktory navyse
neadekvatne priorizuje generdlnu prevenciu na ukor individualnej prevencie.

Trest ukladany pri aplikécii § 47 ods. 2 Trestného zdkona sa tyka vylu¢ne pachatela,
ktory uz bol (najmenej) dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody, t. j.
takyto trest aj vykonal. Je len logické, Ze pri spachani d’alSieho trestného ¢inu rovnake;
alebo obdobnej povahy musi ist' 0 nepodmienecny trest odiiatia slobody, a to pri zniZenej
nadeji na napravu aj trest vo vys$ej vymere. Daldim dolezitym aspektom je, Ze dispozi¢na
Cast’ tohto ustanovenia vychadza z toho, ze vSetky (najmenej) tri trestné ¢iny musia spadat’
do kvalifikovanej kategorie typovo zvlast zavaznych trestnych €inov, prevazne nasilnej
povahy. Ak mé byt naplnend u¢inna ochrana spolo¢nosti [d’alSia Cast’ citovaného § 34
ods. 1 Trestného zdkona znie: ... Ze mu (pachatel'ovi) zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti...], je nevyhnutné v uvedenych suvislostiach celkom jednoznac¢ne zdoraznit
skutoc¢nost’, Ze ochranu spolo¢nosti v tomto pripade predstavuje uz spomenuty postulat
normotvorby vdbec, t. j. Ze zdkonodarca je povinny dbat’ na ochranu zakladnych prav
a slobdd kazdého, teda okrem pachatel’a aj jeho potencialnych obeti, ktori st pri uvedenych
druhoch trestnej ¢innosti ohrozeni na takych zakladnych pravach a slobodach ¢i hodnotéch,
ako je pravo na zivot, zdravia, osobnej slobody, cti a integrity, l'udskej dostojnosti, ochrany
majetku a pod.

V neposlednom rade trest ustanoveny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona v platnom
zneni, resp. jeho vykon akceptuje aj primeranu mieru individualnej aj generalnej prevencie,
ked’Ze umoznuje navrat do spoloCnosti a zarovent ma potencial odradit’ inych od pachania
trestnej Cinnosti.

Na tomto zéklade ustavny sid konStatuje, ze napadnuté ustanovenie obstoji aj
z hl'adiska nevyhnutnosti a primeranosti pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakonodarca
v napadnutom § 47 ods. 2 Trestného zédkona zvolil a v jeho ivahe ako normotvorcu v oblasti
trestného zdkonodarstva posilnentt vyslovnym splnomocnenim v tustave [Cl. 49, ¢l. 72

a Cl. 86 pism. a) tstavy] nemozno identifikovat’ svojvolu.

6. Navrhovatel' dovodi, Ze napadnutd zdkonna norma ustanovuje pre dotknutych

pachatel’ov trest neimerny spachanému trestnému cinu, teda trest nespravodlivy, a to (aj)
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v porovnani s pachatel'mi rovnakého trestného Cinu, u ktorych sa § 47 ods. 2 Trestné¢ho
zékona neuplatiuje.

Takto formulovand néamietka poukazuje na poruSenie principu spravodlivosti,
presnejsie na jeho esencidlnu zloZku — princip rovnosti.

V Cl. 12 ods. 1 ustavy je zakotveny vSeobecny princip rovnosti. Rovnost’ ako
ustavnopravna kategoria nie je absolutna, ale relativna a nemoZzno ju chipat’ mechanicky
a rovnostarsky. Takyto pravny nazor vyslovil uz Ustavny sad Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. PL. US 38/90 a sp. zn.
PL.US22/92. Z takého vychodiska vyplyva poziadavka na odstranenie iba
neoddvodnenych rozdielov. Ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, Ze
,Zakonnd uprava, ktora zvyhodnuje urciti skupinu osob, nemoze byt len z toho dovodu
oznacena za takud, ktord poruSuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit, ¢i je
dovod na takéto zvyhodnenie, ¢o je jeho cielom a medzi tymto cielom a v zikone
zakotvenym zvyhodnenim musi byt’ vztah primeranosti.“. Je vecou §tatu, aby v zdujme
zabezpecenia svojich funkcii alebo z inych dovodov poskytol urcitej skupine menej vyhod
ako inej (m. m. PL. US 3/08).

Absencia spravodlivosti prejavena v nerovnosti pachatelov v zmysle namietanom
navrhovatefom nema svoje opodstatnenie. Ustavny sud bez toho, aby to povaZoval
za potrebné podrobnejSie odovodnovat, vychadzajic z uvedenej judikatiry konStatuje, Ze
prave opakované pachanie kvalifikovanych trestnych c¢inov pachatelov, u ktorych je
potrebné aplikovat § 47 ods. 2 Trestného zdkona, je konkrétnym prikladom ich

akceptovateI'ného znevyhodnenia oproti ostatnym pachatelom.

7. Za tUstavnopravny problém, najmd v spojeni s ¢l. 50 ods. 1 ustavy mdze byt
povazovand otazka obligatornosti trestu v napadnutej pravne] norme. Podla nazoru
ustavného sudu zdsada ,,trikrat a dost™ je osobitnou, kvalifikovanou verziou viazaného
uvazenia ako najrozSirenejSej formy aplikdcie prdva sidom. V tomto zmysle nijako
nevybocuje zo systému obligatérnych trestov, aké viaceré uz spomenuté ¢lenské staty Rady
Europy (pozri bod IV.B) pri takmer identickej ustavnopravnej Gprave uplatiiuju v situaciach
kvalifikovanej recidivy vo vztahu k zdvaznej trestnej ¢innosti. V podmienkach Slovenske;j

republiky mozno poukézat tiez aj na § 94 ods. 2 (terorizmus) predchadzajuceho Trestného
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zékona, podla ktorého sa pachatelovi povinne ukladal doZivotny trest a prepadnutie
majetku, ale aj na § 144 ods. 3 (tkladna vrazda) a § 425 ods. 2 (zlo¢in proti 'udskosti),
za ktoré sa podl'a platného Trestného zdkona ukladd obligatorne trest odiiatia slobody na
doZivotie.

Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 171/2003 Z. z. zaroven vyplyva, Ze cielom

%¢

zdkonodarcu nebolo ustanovit’® zasadu ,.trikrat a dost™ priméarne ako nastroj generélnej
prevencie, ale skor ako néstroj ti€innej ochrany spolocnosti pred pachatel'mi, pri ktorych sa
v trestnom konani preukdze absencia nadeje na ich népravu trestom nizsej vymery. Prave
tym, ze uplatnenie tejto zasady sa viaze na kumulativne splnenie dvoch zakonnych
podmienok, priamo vyzadujucich zohl'adnenie Specifik situacie pachatel'a vratane moznosti
jeho napravy, zakonodarca v dostatonom rozsahu umoznil sidom, aby pri aplikécii § 47
ods. 2 Trestného zédkona posudili niektoré individudlne okolnosti pripadu. Tento rozsah sa
ustavnému sudu nejavi ako svojvol'ny a neprimerany vyznamu a legitimite ciel’a, ktory nim
zékonodarca sleduje. Napokon, ak nema byt v nesulade s ustavou zdkonné zakotvenie
obligatorneho trestu ako také — a tstavny sud ani v komparativnej analyze, ani v judikatare
ESLCP pre to nenachadza relevantny dovod — potom neexistuje ani dovod, pre ktory by
obligatérne tresty a priori mali a mohli byt’ v nesulade so zdkazom krutého a nel'udského
zaobchddzania. Zarovenl vSak chce ustavny sud zdoraznit, Ze rozhodnutie sidu o vine
a treste je jednym, neoddelitelnym rozhodnutim, nejde o dve samostatné rozhodnutia jedno
o vine a druhé o treste. NavySe, v platnej podobe § 47 ods. 2 Trestného zdkona umoznuje

primerantl sudcovsku tvahu aj v ¢asti rozhodovania o treste.

8. Ustavny sud uZz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, e predmetom
abstraktnej kontroly noriem nie je a ani nemdze byt posudzovanie vhodnosti a tcelnosti
jednej z viacerych moznosti zdkonnej upravy, a ak &no, potom iba v tom ohlade, ¢i
namietand zdkonnd Uprava nie je v realnom a neudrzate'nom konflikte s Ustavnym
poriadkom (Gstavou, ustavnymi zdkonmi a niektorymi medzinarodnymi zmluvami), t. j.
predovsetkym so zakladnymi pravami a slobodami, Gstavnymi principmi ¢i hodnotami.
Nepostacuje konflikt hypoteticky alebo iluzorny, ale tento konflikt musi byt redlny. Preto

neprislicha ustavnému stdu reagovat na odbornou, politickou a laickou verejnostou
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vedenu diskusiu ¢i polemiku o optimalnom rieSeni urcitého legislativneho opatrenia, ktora

mozno vnimat’ skor z pohl'adu de lege ferenda (m. m. PL. US 95/2011).

9. Ustavny sud sa k uplatiiovaniu zasady ustavne konformného vykladu prihlasil uz
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom uviedol: ,,Ked’ pravnu normu mozno
vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou a medzinarodnymi
dohovormi podla ¢l. 11 tstavy (citovany pravny nazor formuloval ustavny sud v case, ked’
bol este ¢l. 11 ustavy platny a u€inny, pozn.) a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje
ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne orgadny maji vtedy Ustavou
uréenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).*

Z inej rozhodovacej Cinnosti je tieZ zrejmé, ze ustavny sud reSpektuje, ze zdsadu
(doktrinu) ustavne konformného vykladu moZzno v konani o sulade pravnych predpisov
uplatnit’ len v pripadoch, ked to povaha preskimavanej veci a jej konkrétne okolnosti
umoziuju (dovolujil) a ked to je uCelné a pritom z hladiska ochrany ustavnosti aj
dostato¢ne uginné (PL. US 21/08).

V posudzovanom pripade prichddza do uvahy takyto vyklad. Sud aplikujuci § 47
ods. 2 Trestného zakona v platnom zneni je nielen opravneny, ale aj povinny preskiimat’
a zohl'adnit’ vSetky podmienky s tym spojené a az na zaklade toho pri uznani viny vymerat’

pachatel'ovi zodpovedajuci trest.
F. Zavery ustavného sudu

1. Clanok 49 tustavy, podla ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho
spachanie v spojeni s ¢l. 86 pism. a) Gstavy, podl'a ktorého do pdsobnosti narodnej rady
patri uznaSat' sa na ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch, zveruje zakonodarcovi
pravomoc vymedzit’ katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie. Pri uprave s tym
suvisiacich otazok, akymi st stanovenie druhov trestov, zasad a sposobov ich ukladania, je
zédkonodarca limitovany len ustavou a dohovorom stanovenym zakazom krutého,
nel'udského €i ponizujiceho trestu a vSeobecnymi ustavnymi principmi, akymi s princip
materidlneho pradvneho S§tatu, pravna istota, zdkaz svojvdle, princip primeranosti, zdkaz

diskriminacie a pod. (PL. US 53/99). Zakonodarca v tychto medziach disponuje irokou
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mierou Uvahy, ¢o sa tyka urCenia druhu trestov, ich vymery, zasad a spOsobov ich
ukladania. Je tak na ivahe zdkonodarcu stanovit’ mieru uplatnenia tej-ktorej formy ochrany,
t. j. rozhodnut, aky stupent doraznosti polozi na tieto jednotlivé formy — represiu,
individudlnu a generalnu prevenciu. Ustavny sad vSak v tejto stvislosti uZ
v predchadzajucich Castiach odovodnenia dostato¢ne dorazne poukazal na to, ze ani ivaha

zakonodarcu nie je bez obmedzeni, a teda nesmie trpiet’ svojvolou.

2. Ulohou tustavného sudu bolo posidit dodrzanie principu primeranej rovnovéhy
dotknutej legislativnej Gpravy (mechanizmu ukladania trestu podla tzv. zasady ,,trikrat
a dost™) vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zdkonodarcom, ktorym je v danom
pripade Trestnym zdkonom deklarovany ucel trestu — ochrana spoloc¢nosti. Postidenie
poziadavky primeranosti suvisi s niekol’kym otazkami, a sice: ¢i zdkonodarca sleduje
prijatim konkrétnej legislativy legitimny tcel, ¢i prijaté ,,opatrenie” je vhodné pre jeho
dosiahnutie a ¢i vztah medzi Gfelom a prijatym opatrenim je zaloZeny na rozumnych

a dostatocnych dovodoch.

3. Zékonodarca prijatim predmetnej pravnej Upravy reagoval na situacie, ked’
pachatel’ uz dvakrat odstideny za niektory z trestnych cinov uvedenych v § 47 ods. 2
Trestného zdkona sa opatovne dopustil niektorého z tu vymedzenych trestnych ¢inov, ktoré
spadaji do kategodrie typovo zvlast zavaznych, ktorych objektom su zékladné prava
a slobody predstavujuce najdolezitejSie hodnoty v demokratickej spoloc¢nosti, ako su zivot,
zdravie, osobna sloboda a pod., na doslednt ochranu ktorych, vratane u potencidlnych obeti,
nesmie Ziadny §tat riadiaci sa principmi materidlneho pravneho §tatu rezignovat. Navyse,
ide o (kvalifikovanl) recidivu po predchddzajicom dvojnasobnom odstudeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody a naslednom potrestani, ¢o signalizuje, ze
vychovné pdsobenie predchadzajucich trestov sa minulo u¢inkom. Ide teda o okolnosti plne
oddvodiujliice zvySent mieru ochrany trestno-pravnymi nastrojmi.

Zakonodarca zakotvenim tzv. zdsady ,trikrat a dost™ sledoval legitimny ciel,
ochranu spoloc¢nosti pred zavaznou trestnou ¢innost'ou recidivistov, u ktorych v poradi tretie
spachanie trestného Cinu preukazuje l'ahostajnost’ k hodnotovému systému spoloc¢nosti,

¢o odovodiuje prisnejsiu represiu pre dosiahnutie tcelu trestu.
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4. Ako uz bolo uvedené, judikatara Strasburskych organov ochrany prava povazuje
otazky trestania za otazky, ktoré su zdsadne v posobnosti zmluvnych stran dohovoru, a o sa
tyka ukladania trestu odiatia slobody a inych, predovSetkym v posobnosti vnutrostatnych
sudov. Za urditych vynimoénych okolnosti v§ak moze dizka trestu alebo spdsob jeho
ukladania vzbudzovat' pochybnosti vo vztahu k ¢l. 3 dohovoru. Princip primeranosti
(proporcionality) je totiz explicitne alebo implicitne sucastou ochrany kazdého prava alebo
slobody, ktoré dohovor zarucuje. Vychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat vecnu
suvislost’ namietok navrhovatel’a s otdzkou nel'udského (krutého) trestu odporujuceho ¢l. 16

ods. 2 a ¢l. 3 dohovoru.

Navrhovatel' namietal neprimeranost’ ¢1 neprimerana prisnost’ trestu ukladaného
podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, z ktorej odvodil aj jeho krutost a neludskost,
z vyrazne zuzen¢ho pohladu ako trestu, ktory sa takym moéze javit pri posudzovani
konkrétneho (a aktudlne) sudené¢ho skutku pachatel’a, a to aj z pohladu trestu, ktory by
prichadzal do tivahy, ak by nebolo potrebné aplikovat’ napadnuté ustanovenie Trestného

zakona.

Zakonodarca nadany pravomocou tvorcu trestnej politiky vSak musi vychadzat
z objektivnejsich kritérii a SirSich stvislosti. V danom pripade pri reSpektovani legitimneho
ciela bol zdkonodarca povinny vyvazovat medzi ohrozenymi ustavnymi pravami,
principmi, hodnotami a prdvom pachatel'a nebyt’ potrestany neludskym trestom. Ak sa tejto
ulohy zhostil tak, Zze (1) podmienil aplikdciu § 47 ods. 2 Trestného zdkona taxativne
stanovenymi trestnymi ¢inmi, ktoré uz vo svojej podstate spdsobuji porusSenie
najvyznamnejSich prav obeti a ustavnych hodnot vobec, a (2) na strane pachatel’a opdtovne
podmienil jeho potrestanie prisnejSim trestom len presne vymedzenou recidivou, dostato¢ne

presvedcivo aproboval aj vhodnost’ a dovodnost’ tohto represivneho opatrenia.

5. UloZenie trestu, ktory zohladnuje nebezpecnost’ pachatela vyplyvajucu z jeho
recidivneho spravania, je otazkou suvisiacou s funkciou trestov, konkrétne s funkciou
trestnej represie, ktora zabezpecuje ochranu spolocnosti pred trestnou ¢innost'ou zabranenim
pachatel'ovi pachat’ d’alSie trestné Ciny jeho izolaciou vo vykone trestu odiatia slobody.

ESLP tato funkciu trestu uzndva a uvadza, ze jednou zo zakladnych funkcii odiatia slobody
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je ochrana spolocnosti, napriklad tym, Ze zabraniuje odstidenému recidivu. Na druhej strane
ESLP reSpektuje aj vychovné pdsobenie trestu prostrednictvom réznych foriem reintegracie
pachatel'ov do spoloc¢nosti (pozri Mastromatteo c. Taliansko, 2002). Jeho rozhodovacia
¢innost’ v tejto oblasti vSak vobec nenaznacuje, Zze by mal ambiciu vyslovovat’ sa k pomeru

trestnej represie a vychovného pdsobenia ukladanych trestov.

6. Ulozenie trestu odnatia slobody podl'a ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona
nepochybne trestu prisneho za okolnosti, ked’ pachatel’ spachanim mimoriadne zavazného
trestného Cinu po predchddzajucom dvojnadsobnom potrestani za takéto trestné Ciny prejavi
uplnt l'ahostajnost’ k hodnotovému spolo¢enskému systému a signalizuje svojim spravanim
vysoku mieru rizika d’alSej recidivy, nenaruSuje vo vSeobecnosti predstavy o primeranosti
trestania, pretoze potreba preventivnej ochrany spolocnosti sa javi za takychto okolnosti ako

nevyhnutna.

Ustavny sud povazuje v tomto pripade za kl'i¢ovu techniku zistovania (ne)suladu
napadnutého ustanovenia s tstavou a dohovorom prave test proporcionality pomeriavajici
. ) I4 7 . Id . D) I3 ’ . ’ . .
primeranost’ zvolenych nastrojov vyznamom a povahou cielov, ktoré sa tymito nastrojmi
dosahuju. Zaver o primeranosti pritom nie je dany vtedy, ak Gstavny sud povazuje zakonné
rieSenie za to najvhodnejSie alebo jediné mozné, ale vtedy, ak sa opiera o rozumnu vizbu
medzi legitimnym cielom (v danom pripade uc¢inna ochrana spolo¢nosti pred vysokym

rizikom recidivy zavaznej trestnej ¢innosti) a zvolenym prostriedkom jeho realizécie.

Nahradenie posudenia takejto vdzby uvahou uUstavného sudu o tom najvhodnejSom
alebo najucelnejSom systéme ukladania trestov by znamenalo vstupit do prerogativov
zdkonodarcu a do realizicie jeho vyslovnej ustavnej posobnosti v situdcii, ked pre to
absentuju presvedcivé dovody vyplyvajuce tak z vysledkov ustavného testu proporcionality,

ako aj z bezprostredne suvisiacej judikatury ESCP.

Z hladiska prisnosti trestu, teda primeranosti (v uzSom zmysle) zvolenych pravnych
prostriedkov, najmd v niektorych, 1 ked vychadzajic z doterajSej sudnej praxe skor
ojedinelych pripadoch, sa posudzovana zdkonnd tiprava moze javit na hrane ustavnosti.

Ustavny sud po zvazeni vSetkych Gstavnopravnych aspektov s prihliadnutim na zvrchovanu
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pravomoc zakonodarcu urCovat’ limity trestnej politiky a suCasne riadiac sa zasadou
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, I. US 76/2011) viak dospel k zaveru,
ze obsah § 47 ods. 2 Trestného zdkona nezasahuje do uzndvanych a v danom pripade
relevantnych tstavnych principov vyplyvajucich najmi z €l. 1 ods. 1 a d’alSich stvisiacich
clankov tustavy do takej miery, aby bolo mozné z toho vyvodit’, ze tresty z neho vyplyvajuce
st trestami krutymi a neludskymi, a teda ze napadnuté ustanovenie nie je v stlade s ¢l. 16

ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru.

7. Pri aplikacii ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona uklada sud trest odnatia
slobody bud’ na dozivotie, na 25 rokov alebo v rozmedzi trestnej sadzby (pod 25 rokov
do 20 rokov). Najmd v prvych dvoch pripadoch ide sice o odklon postupu sudu oproti
obvyklému postupu, ktory predstavuje pohyb v rozmedzi urenych trestnych sadzieb,
modifikaciu Standartného postupu vSak nemozno samu osebe povazovat za nekonformnu
sobsahom ¢l. 16 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 3 dohovoru, pokial' zakonodarca dodrzal
poziadavku primeranej rovnovahy medzi dvoma hodnotovymi pdélmi, akymi st v danom
pripade na jednej strane ochrana pachatel’a pred trestom krutym a neludskym a na druhe;j
strane ochrana spoloc¢nosti pred zdvaznou trestnou ¢innostou.

V tejto suvislosti, a to aj s prihliadnutim na Specifikum konania o tistavnej suladnosti
zakonov iniciovaného sidom v suvislosti s jeho rozhodovacou cinnostou, ktoré spada
do abstraktnej kontroly ustavnosti s prvkami konkrétnej kontroly, Gstavny std pripomina
svoj viackrat opakovany ndzor o vyzname Ustavne konformného vykladu zakonov sudmi.
Navrhovatel’ s nazna¢enim neakceptovania zasady del’'by moci zdkonodarcom (rozpor medzi
tvrdenou ,,nadmierou* ivahy zdkonodarcu v tejto veci a restrikciou primerane vol'nej tvahy
sudu) prezentoval taky vyklad slovného spojenia ,,okolnosti hodné osobitného zretel'a®,
ktoré umoznuju sudu ulozit trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Trestného zakona aj pod
hranicu 25 rokov (najmenej vSak 20 rokov), ktory predpokladé stotoZnenie tychto okolnosti
analogicky s dovodmi na mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody pod zikonom
stanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zakona), a ktoré sa podla
jeho néazoru vyskytuji len vynimocne. Podl'a nazoru ustavného sudu su takéto ndzory
nedovodné, pretoze prave naopak takito pomerne vSeobecna formulacia, ked’ navyse

v novele Trestného zdkona doslo zaroven k vypusteniu odkazu na § 39 ods. 1 a2 z § 47
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ods. 2 Trestného zikona, dava Siroky priestor na sudcovsku uvahu, aby v kazdom
individudlnom pripade dokladne skumal a zvazil vSetky okolnosti pripadu a ulozil

pachatel'ovi zodpovedajuci trest.

8. Uveden¢ dovody su podl'a nazoru ustavného stidu dostatocné na to, aby Ustavny
sud ndvrhu na vyslovenie nestladu § 47 ods. 2 Trestného zdkona s ¢l. 16 ods. 2 ustavy

a ¢l. 3 dohovoru nevyhovel (bod 2 vyroku nalezu).

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja, ¢o sa
tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia, odlisné stanovisko predsednicky tstavného sudu
Ivetty Macejkovej, sudcu Lubomira Dobrika a sudcu Milana [Lalika, a o sa tyka
odovodnenia rozhodnutia, odlisné stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. novembra 2011
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