SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 185/07-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost N. V., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 26/06 a postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 39/2006, a takto

rozhodol:
Staznost N. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta 2006
dorucena staznost’ N. V., B., v tom Case vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l 5ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tp 26/06 apostupom Krajského sudu v Nitre vkonani vedenom pod sp. zn.



5 Tpo 39/2006. Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podaniami dorucenymi ustavnému sudu

14. augusta 2006, 17. augusta 2006 a 7. septembra 2006.

Stazovatel spolu so staznostou predlozil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Uustavhym suadom, o ktorej rozhodol ustavny siad uznesenim
& k. IV. US 185/07-32 z 2. augusta 2007 tak, Ze jej nevyhovel. V odévodneni oznageného
uznesenia Ustavny sud uviedol, Ze stazovatel ma mozZnost' do 10 dni od jeho dorucenia
predlozit’ splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym studom,
a zaroven poukézal na to, Ze nevyuZitie tejto moznosti zo strany st'azovatel'a moze sposobit’
odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*) pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

I1.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze k staznosti musi stazovatel’
pripojit’ splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.
Nesplnenie tejto zdkonom predpisanej ndlezitosti modze viest k odmietnutiu staznosti

uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



KedZe stazovatel ani po vyzve ustavného sudu nepredlozil v urCenej lehote
splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom v konani pred tustavnym sudom,
a to ani naprieck tomu, Ze bol upozorneny na odmietnutie staznosti, Ustavny sud
po predbeznom prerokovani odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007



