SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2014-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Lubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho (sudca spravodajca), Milana Lalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh Okresného sudu Bratislava III, zastipeného sudkytiou JUDr. Annou
KlepaCovou, na =zaCatie konania o stlade § 29 ods.6 =zakona ¢&.527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notéarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov s €l. 1
ods. 1, ¢1. 12 ods. 1 a4 a ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd a takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu Bratislava I na zacatie konania o sulade § 29 ods. 6 zdkona

. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady

([@l8

.323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich

<

predpisov s ¢l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 4 a &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

zamieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 9. decembra
2013 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,navrhovatel* alebo
,okresny sud*), zastipeného sudkyniou JUDr. Annou Klepacovou, na zacatie konania
o sulade § 29 ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach*) s ¢l. 1
ods. 1, ¢1. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,, dodatkovy protokol®).

Podla namietaného § 29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach nebezpecenstvo
Skody na predmete drazby prechddza z navrhovatela draZzby na vydrazZitela dilom
odovzdania predmetu drazby, v ten isty den prechddza na vydrazitela zodpovednost’
za Skodu sposobenu v suvislosti s predmetom drazby. Ak je vydrazitel v omeSkani
s prevzatim predmetu drazby, nesie nebezpecenstvo Skody a zodpovednost za Skodu

vydrazitel’.

Okresnym stidom je pod sp. zn. 43 C 41/2012 vedené konanie o navrhu Zalobcu (ako
vydrazitel'a) na zaplatenie sumy 8 418,98 € s prisl., pricom Zalobca sa doméha zaplatenia
uvedenej sumy proti odporcovi (zaloznému veritelovi) z titulu nédhrady nékladov
vynaloZenych na odstranenie poskodenia vydrazené¢ho predmetu drazby. Z navrhu vyplyva,
ze ,,navrhovatel drazby — odporca neposkytol vydraZitelovi — navrhovatelovi Ziadnu
sucinnost (vecnu ani financnu) pri odstranovani technického rozdielu stavu predmetu
drazby medzi jeho stavom pred a po vydrazeni, navrhovatel prikrocil k realizdcii
odstranenia poskodenia predmetu drazby na svoje naklady, ktoré si regresne uplatiiuje voci
odporcovi v predmetnom sudnom konani poukazujuc na platnu pravau upravu

ust. § 29 ods. 6 zdakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach... .



Podstatou sporu vedeného okresnym stidom pod sp.zn. 43 C 41/2012 je otazka,
¢i zalozny veritel, ktory navrhol vykon zdlozného prava predajom na dobrovolnej drazbe,
zodpoveda za sklamané majetkové ocakdvania vydraZitela nehnutelnej veci, ktorej stav
v Case jej odovzdania vydraZitelovi nezodpoveda stavu, aky bol zachyteny v znaleckom
posudku vyhotovenom na Uucely drazby azaverom osobnej obhliadky vykonanej

pred drazbou.

Podl'a navrhovatela «V zmysle napadnutého ust. § 29 ods. 6 zdakona ¢. 527/2002 Z. z.
zdkonodarca zakotvuje objektivnu zodpovednost navrhovatela drazby, ktord trva az do dna
odovzdania predmetu drazby vydrazitelovi, pricom zdkonodarca jednoznacne neuvadza,
kedy tato objektivna zodpovednost navrhovatela drazby vzmika. Podla ust. § 7 zakona
¢. 527/2002 Z. z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktord vykonava
zdlozné pravo (dalej len ,,zdlozny veritel’*), alebo ina osoba, ktora je oprdavnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zdakona. Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia tak
nepriamo vyplyva povinnost' pre zdalozného veritela, ktory je tiez jednym zo subjektov
opravnenych navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby, primeranym sposobom ochranovat
predmet drazby pred znicenim, stratou a poSkodenim, aj napriek tomu, Ze zalozny veritel
nie je vlastnikom ani drzitelom predmetu drazby...

S poukazom na citované zakonné ustanovenia povinnost chranit zaloh odovzdany
zaloznému veritelovi je zaloznému veritelovi zakonom ulozend len v pripade, ak zdalohom je
hnutelna vec, ktora bola odovzdand zaloznému veritelovi za podmienok uvedenych
vust. § 151i v spojeni s ust. § 151e obcianskeho zakonnika, t. j. len v pripade, kedy sa
zalozny veritel stava opravnenym drZitelom zalohu — hnutelnej veci...

S poukazom na ust. 123 Obcianskeho zdakonnika v spojeni s ust. § 126 Obcianskeho
zdkonnika pocas vykonu zdloZného prava je pravo viastnika predmetu drazby nakladat
s predmetom drazby zdkonom obmedzené len v ciastocnom rozsahu, a to formou zakazu
prevodu zdlohu na tretiu osobu po ozndmeni o zacati vykonu zdalozného prava zaloznym
veritelom zdlozcovi pod ndsledkom absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu
zalozcu. Vo vykone ostatnych prav k zalohu (t. j. predmetu drazby) viastnik predmetu zdalohu

nie je okrem povinnosti strpiet vykon zalozného prava nijako obmedzeny, t. j. moze zriadit



vecné bremeno k predmetu drazby, uzatvorit’ zmluvu o ndjme, moze zdloh dalej uzivat
a pod.

Vzhladom na uvedené je moznost zalozného veritela ako navrhovatela drazby, ktory
nie je drzitelom predmetu drazby, ochranovat predmet drazby pred zmicenim, stratou
a poskodenim, aj s poukazom na ust. § 126 ods. I Obcianskeho zdakonnika v spojeni
sust. § 218 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, zdkonom vylucend, nakolko zaklada
skutkovu podstatu trestného cinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovéemu priestoru...

... zalozny veritel' s poukazom na ust. § 29 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. zndsa
nebezpecenstvo Skody na predmete drazby do jeho odovzdania vydraZitelovi, aj napriek
tomu, ze jeho zdloZnme pravo dnom zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim zaniklo
a zalozny veritel’ sa tak ocitol uz bez akéhokolvek prdavneho vztahu k predmetu drazby.
Navrhovatel zaroven poukazuje na skutocnost, Ze je v rozpore so zdsadou pravnej istoty
ako zdkladnej zasady pravneho statu, ktorym Slovenska republika je aj v zmysle clanku 1
ods. 1 Ustavy SR, ak zdlozny veritel’ ako navrhovatel drazby znd$a nebezpecenstvo vzniku
Skody na predmete drazby, a to dokonca aj v case od zaplatenia ceny ziskanej vydrazenim
vydrazitelom do odovzdania predmetu drazby, kedy nebezpecenstvo skody na predmete
drazby prechadza na vydrazitela, t. j. aj v obdobi bez pravneho vztahu k predmetu drazby,

ked’ uz zalozné pravo v doésledku jeho vykonania zaniklo. ».

Z tychto dovodov dospel navrhovatel k zaveru, Zze §29 ods.6 zdkona
o dobrovol'nych drazbach nie je v stilade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 4 a €l. 20 ods. 3 Gstavy
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a preto podla § 109 ods. 1 pism.b) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uznesenim €. k. 43 C 41/2012-135 z 5. septembra 2013
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. oktobra 2013) prerusil konanie vo veci a uznesenim
C. k.43 C/41/2012-137 ztoho istého dna zaroven rozhodol, ze vec podla § 18 ods. 1
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) predklada ustavnému sudu
na rozhodnutie o navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla § 37

a nasl. zakona o ustavnom sude.



II.

Podra ¢l. 125 ods. 1 pism. a), b) a d) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov,

nariadeni vlady a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev s Gstavou.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ,,Ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny..

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona ustavnom stde ustavny sud zacne konanie, ak
navrh podd sad v stvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou. Podla § 19 zakona
o ustavnom sude sa sidom podl'a § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o tustavnom sude ak je ucastnikom

konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily..., m6Zu podat’ ustavnému stdu navrh na zacatie konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, Ze o sulade pravneho predpisu

podrla ¢&l. 125 ods. 1 ustavy rozhoduje v zneni platnom v &ase rozhodovania (PL. US 18/05).

Podrla €l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Podl'a §29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach nebezpecenstvo Skody
na predmete drazby prechadza z navrhovatela drazby na vydrazitela diiom odovzdania
predmetu drazby, v ten isty den prechadza na vydrazitela zodpovednost za Skodu
sposobenu v suvislosti s predmetom drazby. Ak je vydrazite] v omeskani s prevzatim

predmetu drazby, nesie nebezpecenstvo Skody a zodpovednost’ za Skodu vydrazitel’.



Podla § 7 ods. 1 zdkona o dobrovol'nych drazbach navrhovatel'om drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (d’alej len ,,z4lozny veritel*), alebo

in& osoba, ktora je opravnend navrhnat’ vykonanie drazby podla osobitného zékona.

Podl'a § 109 ods.1 pism.b) druhej vety OSP sud konanie prerusi, ak
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh ustavnému sidu na zaujatie

stanoviska.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
suidom teda predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym sidom vyjadrenu tak, Ze
podaniu ndvrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V tejto rozhodovacej
¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku vSeobecného sudu
vylozit’ a pouzit’ v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktorého vyslovenie nesuladu s tstavou,
so zédkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
vSeobecny sud mieni uplatnitt v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude chape preto ustavny sud ako postup, v ktorom po zaati konania vSeobecny sud
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t.j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu
na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho oddvodneni. Interpretdcia a aplikdcia ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré¢ho vyslovenie nestladu vSeobecny sud
uplatiiuje v navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, musi zaroven v tomto
vytvarat pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci (por. napr. PL.US 28/05,
PL. US 14/2010, PL. US 17/2010, PL. US 6/2014).

Z névrhu vyplyva, Ze navrhovatel' z § 29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach
vyvodzuje, ze pred prechodom nebezpecenstva Skody na veci nesie toto nebezpecenstvo
kazdy navrhovatel' drazby vratane zalozného veritela, atento subjekt aj zodpoveda

za rozdiel v hodnote, ktory méa predmet drazby v dosledku toho, Ze sa nachadza v horSom



stave (je poSkodeny — znehodnoteny) oproti stavu opisanému v znaleckom posudku

vyhotovenom na ucely drazby.

Podl'a navrhovatel’a je ale v rozpore s oznacenymi ¢lankami ustavy, ak sa zaloZznému
veritel'ovi ukladd povinnost’ znasat’ nebezpecenstvo na veci, ktora nie je v jeho dispozi¢nej
sfére a nevykonava nad fiou ziaden vplyv, ked’Ze spravidla nema drazent vec vo svojej moci

a nema ani povinnost’, ale ani moznost” dbat’ na to, aby nedoslo k jej znehodnoteniu.

Navrhovatel’ navyse predpoklada, Zze v dosledku prechodu nebezpecenstva na veci by
mohol zalozny veritel’ ako navrhovatel’ drazby zodpovedat’ za niektoré sklamané majetkové
ocakavania vydrazitela (v suvisiacej veci, ktora je predmetom konania pred okresnym
sudom, ide o zodpovednost’ za Skodu, ktora mala vydrazitel'ovi vzniknit' v désledku toho,
ze sa spoliehal na to, Ze predmet drazby je v takom stave a ma taka hodnotu, ako vyplyvala
zo znaleckého posudku, tvrdiac, Zze k zniZeniu jeho hodnoty doSlo v Case medzi

vyhotovenim posudku a vydrazenim).

Nie je tlohou tustavného sudu vyslovit’ podmienky, za ktorych navrhovatel’ drazby
zodpoveda za také sklamané majetkové oCakavania vydrazitel'a, ako to je v okolnostiach
danej veci. Ustavny sid taktiez nemdZe ani vyjadrit nazor, & narok uplatneny
pred vSeobecnym sidom je narokom suvisiacim s rizikom nadhodnej Skody, zodpovednostou
za vady draZzenej veci, pripadne inym majetkovym narokom vydrazitela. Je povinnost'ou
vSeobecného sidu, aby na nim zisteny skutkovy stav aplikoval relevantni pravnu normu

a vyvodil z toho konkrétne pravne zavery aj pre okolnosti danej veci.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel’ povazuje za spravne a suladné s nim oznacenymi
Clankami Ustavy také rieSenie, ktoré by zaloZzného veritela nezatazovalo povinnostou
znaSat’ riziko nebezpecenstva na veci, najma nie v situdcii, ked’ uz nemé k vydrazenej veci
ziaden pravny vztah, kedZe medziCasom doSlo k uhradeniu sumy urcenej v dobrovolnej

drazbe, a teda aj k zaniku jeho zdlozného prava.



Z navrhu implicitne vyplyva, ze navrhovatel takyto tstavne suladny vyklad (podla
ktorého by zalozny veritel' ako navrhovatel’ drazby nebol zodpovedny za niektoré sklamané
majetkové ocakdvania vydrazitel'a) nepovazuje za stcasného pravneho stavu za mozny.
Podl'a navrhovatela z § 29 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbich zodpovednost
zéalozného veritel’a vyplyva a v désledku toho mu je ulozena povinnost’, ktora nie je v stilade
s oznacenymi Clankami uUstavy. Ak by povazoval za mozny ustavne konformny vyklad
predmetného ustanovenia, je namieste predpokladat’, ze by navrh nebol podal a predmetné

ustanovenie by vykladal sposobom, ktory je v stlade s tstavou.

Napadnuté ustanovenie § 29 ods.6 =zakona o dobrovolnych drazbach je
podla navrhovatela v rozpore s oznacenymi cldnkami ustavy preto, lebo neumoznuje
vyklad, ktory by zalozného veritel'a z okruhu zodpovednych 0s6b za stav predmetu drazby

vynal.

Takyto zaver ale nie je nevyhnutnym a jedinym moznym vykladom § 29 ods. 6
zékona o dobrovolnych drazbach. Hoci nie je tlohou ustavného sudu zastupovat
a nahradzat’ vSeobecné sudy pri interpretacii a aplikacii zdkonov a podzakonnych noriem
(v danom pripade zdkona o dobrovolnych drazbach), ak ma ustavny sid mat’ pravomoc
posudit’, ¢i napadnuty pravny predpis je sposobily byt’ interpretovany ustavne konformnym
sposobom, ¢o by vylucovalo moznost’ vyhldsenia predmetného ustanovenia za protiustavné,
tak musi mat’ taktiez pravomoc posudit’ r6zne moznosti vykladu napadnutého pravneho

predpisu (m. m. PL. US 23/05).

V odbornej literatire je zastdvané stanovisko, ze § 29 ods. 6 zdkona o dobrovol'nych
drazbach neukladd zaloZnému veritelovi povinnost’ znasat’ riziko nebezpecenstva Skody
na veci, a nema sa preto vztahovat na zalozného veritela, ale iba na navrhovatel'a drazby,
ktorym je samotny vlastnik predmetu drazby, pripadne ind osoba oprdvnend navrhnat
vykonanie drazby (Volova akol. Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. Praha :

C. H. Beck, 2010, s. 235).



Aj podl'a ndzoru Gstavného sudu mozZno § 29 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach
vykladat' tak, Ze sa nevztahuje na takého navrhovatela, ktory neznaSal riziko

nebezpecenstva Skody na veci, a to z nasledujucich dovodov:

Dovodova sprava k napadnutému ustanoveniu zakona o dobrovolnych drazbach
uvadza, ze ,, Do odovzdania veci vydrazZitelovi nesie zodpovednost za Skodu, ktora
na predmetu drazby vznikla, drzitel...“. Dovodova sprava tak predpoklada, Ze povinnost’
znasat’ nebezpecenstvo Skody, resp. zodpovednost’ za takto Skodu znaSa drzitel’, priCom
neuvadza pojem navrhovatel’ drazby. Uvedené indikuje, ze umyslom zékonodarcu bolo
z mnoZiny navrhovatel'ov draZzby zatazit’ bremenom nebezpecenstva Skody na veci iba ich

urcitu Cast’, a to drzitel'ov draZenej veci.

Napadnuté ustanovenie § 29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach pouZzitim
slovného spojenia ,, prechddza... dinom... “ vymedzuje ¢asovy okamih, od ktorého prechadza
nebezpecenstvo Skody na vydrazenej veci. Z tohto ustanovenia vymedzujuceho prechod
nebezpecenstva Skody na vydraZitela eSte bez d’alSieho nevyplyva uloZenie povinnosti
predchodcovi vydrazitel'a znaSat' toto nebezpecenstvo. Predmetné ustanovenie moZzno
vykladat’ tak, Ze prechod rizika z jednej osoby na druht osobu prichddza do tivahy iba
v pripade, ak prva z nich takéto riziko povodne znasala. Zakon o dobrovolnych drazbach
ani iny pravny predpis neobsahuje vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého by zdlozny veritel’
(na rozdiel od inych moznych navrhovatel'ov drazby) znaSal riziko nebezpecenstva Skody
na veci. Zalozny veritel ma v zmysle § 1511 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povinnost
chranit’ zaloh pred poSkodenim, stratou a znicenim vtedy, ak ide o jemu zverenu hnutel'nt
vec. Okolnost, ze zdkon o dobrovolnych drazbach neupravuje vznik povinnosti znaSat
riziko nebezpecenstva Skody na drazenej veci, ako uvadza aj navrhovatel (rovnako aj autori
v uz citovanej publikacii), naznacuje to, ze § 29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach
neupravuje vznik povinnosti znaSat riziko nebezpecenstva Skody na veci u predchodcu
(akysi spitny vznik), ale sa predpokladd, ze tato povinnost' vyplyva z inych predpisov

a ustanovuje iba casovy moment prechodu tohto rizika na vydrazitel’a.
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TaktieZ skutocnost’, Ze v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika kona zaloZzny
veritel pri vykone zalozného prava v mene zdlozcu (ako zastupca), naznacuje, Ze
vecnopravna pozicia vlastnika zdlohu a s fiou suvisiace vztahy vratane znaSania rizika
nebezpecenstva Skody na veci (ktoré v zasade zat'azuje vlastnika, pozri blizSie FEKETE, 1.
Nebezpecenstvo ndhodnej Skody na predanej veci (periculum rei venditae), Notitiae ex
Academia Bratislavensi Iurisprudentiae (Bratislavskd vysoka Skola prava, I, 2008,
s. 111 — 133) neprechadza na zaloZzného veritel’a ako jeho zastupcu pocas vykonu zalozného

prava.

Z historického (dovodova sprava), gramatického (vyklad pojmu ,,prechadza‘)
a systematického (stvislost' s § 1511 ods.2 a § 15Im ods. 6 Obcianskeho zakonnika)
vykladu vyplyva, ze § 29 ods. 6 zdkona o dobrovol'nych drazbach mozno vykladat tak, ze
zalozny veritel’ nie je tym navrhovatelom draZzby, ktory by znaSal riziko nebezpecenstva
Skody na veci, ak pred rozhodujucim Casom v zmysle namietaného ustanovenia riziko

nebezpecenstva Skody na veci neznasal.

Otéazkou, s ktorou sa tustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi v tomto pripade vysporiadat, je to, ¢i § 29 ods. 6
zékona o dobrovolnych drazbach umoznuje taky vyklad, ktory by navrhovatel povazoval
za suladny s oznacenymi ¢lankami ustavy. V okolnostiach danej veci vysledny ucinok,
ktory navrhovatel' zjavne povazuje za vhodny a Ustavne konformny, je podla nazoru

ustavného sidu mozné dosiahnut’ aj beznym vykladom ozna¢ené¢ho ustanovenia.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju stabilizovana judikataru,
v ktorej je preferovana metoda Ustavne konformného vykladu, podla ktorej ak napadnuty
predpis umoziuje viac vykladov, priCom jeden je stladny s ustavou, tak ustavny sud
v zdsade uprednostiiuje nezruSenie tohto predpisu (PL. US 15/98, PL.US 23/05,
PL. US 22/06, PL. US 21/08).

Okolnosti danej veci su Specifické tym, Ze sdm navrhovatel identifikuje vyklad

§ 29 ods. 6 zdkona o dobrovol'nych drazbach, ktory povazuje za ustavne konformny, pri¢om
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ho viak zrejme nepoklada za mozny, resp. pripustny. Ustavny sud zastava nazor, Ze prikaz
na ustavno-konformny vyklad pravnych predpisov je adresovany aj vSeobecnym sudom.
Ak napadnuty prdvny predpis mozno vykladat sposobom, ktory je podla nazoru
vSeobecného stdu konformny s ustavou (a tento vyklad je, ako to vyplyva z uz uveden¢ho,
aj v tomto pripade mozny), nie st splnené podmienky na postup tohto sudu podla § 37
ods. 1 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b) OSP a vSeobecny sud ma
vo veci rozhodnut, uprednostitujuc ustavne konformny vyklad. Ustavny sid ale pripomina,
ze ziadost’ o zaujatie stanoviska podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 109
ods. 1 pism. b) OSP ma sluzit’ na kontrolu ustavnosti ustanoveni pravnych predpisov niz3ej
pravnej sily, ak ich nemozno vykladat’ v sulade s ustavou, nie vSak na ziskanie dévodov
pre vSeobecny sud na rozhodnutie ako také (t. j. pre niektory z moznych vykladov pravne;j

normy).

Ustavny sud tymto nedava in concreto odpoved, &i v okolnostiach danej veci je
uvedeny vyklad aplikovatelny na popisani skutkovu situaciu v stlade s oznaCenymi
Clankami Ustavy, aneddva okresnému sudu ani prikaz, ako m4 vo veci rozhodnut.
Pravomoc interpretovat’ a aplikovat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy ma v prvom rade
vSeobecny sud. Konkrétna aplikdcia § 29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach
v pravoplatnom rozhodnuti vSeobecného sidu po spravnom zisteni skutkového stavu
a pravnom posudeni veci bude mdct’ byt predmetom kontroly jej ustavnej udrZatelnosti
v pripade podania staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sidu. Nemozno napokon vylucit' ani to, Ze okresny sud posudi vec inak
auplatneny pravny narok bude posudzovat’ podla iného pravneho zakladu (napr.

zodpovednost’ za vady).

Ustavny sid nad ramec uvedeného pripomina aj to, Ze rozsah zodpovednosti
navrhovatel'a drazby voc¢i drazobnikovi je vymedzeny aj v § 33 zdkona o dobrovolnych
drazbach, podl'a ktorého navrhovatel’ drazby zodpoveda za vady predmetu drazby, ktoré mu
boli alebo mali byt pri podani nadvrhu na uskutoCnenie drazby zname, a neupozornil
na ne v€as drazobnika v zmluve o vykonani drazby. Napriek skutocnosti, Ze napadnuté

citované ustanovenie vymedzuje vzt'ah medzi inymi osobami, ako st v stvisiacom konani
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pred okresnym sudom ucCastnici konania vo veci samej, predkladd vSak koncepciu
zodpovednostnych vztahov pri drazbe, ktora musi byt zohladnena aj pri vyklade

§ 29 ods. 6 zékona o dobrovolnych drazbéch.

Podl'a nazoru ustavného sudu ndvrh na zacatie konania nie je potrebné prijimat
na d’alSie konanie, pretoze ak by sa tak stalo, neprichadzalo by do uvahy realne ofakavat’
zaver o vysloveni nesuladu § 29 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach s oznafenymi
¢lankami Gstavy (PL.US 112/2011) a dodatkového protokolu, ato z doévodu moZnosti

ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia.

Pri predbeznom prerokovani navrhu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom stde
na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sidu okrem navrhu sudcu spravodajcu
na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodov uvedenych
v ¢lanku II tohto uznesenia, iny ndvrh na rozhodnutie, resp. protindvrh zo strany c¢lenov

pléna predloZeny nebol.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety a tretej vety ustavy sa plénum ustavného sidu
uznasa nadpolovi¢nou viacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vdcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Podl’a €l. 134 ods. 1 Ustavy sa tstavny sid sklada z trinastich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tustavny sud je spdsobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods.3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznasa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni

desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov. Pri hlasovani o navrhu sudcu
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spravodajcu na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude sa

nedosiahla nadpolovi¢na vacsina hlasov vsetkych sudcov.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj so zretefom na to, ze plénu ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tejto veci, s vynimkou ndvrhu sudcu spravodajcu, nebol
predloZzeny na rozhodnutie iny névrh, resp. protinavrh, ustavny sid navrh okresného sudu
na zacatie konania o sulade § 29 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach s¢l. 1 ods. 1,
Cl.12 ods. 1 a 4 a ¢l. 20 ods. 3 ustavy as ¢l. 1 dodatkového protokolu z procesnych
dovodov pri jeho predbeznom prerokovani zamietol [€l. 131 ods. 1 druhej vety a tretej vety

Gistavy a § 4 ods. 3 zdkona o tstavnom sude (porov. PL. US 20/09)].

Podl'a §32 ods.1 zikona o Ustavnom s0de sa kuzneseniu pripajaji odlisné
stanoviskd sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcov Milana Lalika, Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza a doplitujice stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2014
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