SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 396/2020-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) aRoberta Sorla predbezne prerokoval tstavnd  staznost
/&
.  obc zastupené advokatskou kancelariou

JUDr. Roman Hojer, s.r.o., Sustekova 51, Bratislava, v menej ktorej kona advokat
JUDr. Roman Hojer, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 16 ods. 1,
¢l 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 23 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky
opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sp. zn. OLP/3172/2020
zo 17. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost’ [N - B odmicta ako

nepripustnu.
Odovodnenie:

I

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

I8. jina 2020 dorugend stavng staznost G



= |
(dalej len ,,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 23 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava™) opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

(d’alej len ,,urad verejného zdravotnictva®) sp. zn. OLP/3172/2020 zo 17. aprila 2020.

2. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti uviedli:

«Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavskd cesta 52,
826 45 Bratislava, prijal diia 17.4.2020 Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia ¢. OPL/3172/2020. Toto opatrenie bolo
prijaté z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky viddou
Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11.3.2020 dnom
12.3.2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhlasenej dna 11.3.2020 generdalnym
riaditelom Svetovej zdravotnickej organizdcie v sulade so zavermi z rokovania Ustredného
krizového stabu Slovenskej republiky zo dia 15.4.2020 podla § 12 ods. 2 pism. b), c) a f)
a§ 48 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 355/2007 Z. z.. Tymto nariadil opatrenia, ktorymi vsetkym
osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod vstupia na uzemie Slovenskej republiky,
sa nariaduje izoldcia v zariadeniach urcenych Statom na dobu nevyhnutnu na vykonanie
laboratornej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku
sa tejto osobe nariaduje domdca izoldcia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domdcej
izolacie podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s nou v spolocnej
domdcnosti...

V zmysle ustanovenia § 124 Zdkona o Ustavnom side Slovenskej republiky:
., Ustavnii staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacina lehota plynut' dinom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zdstupcovi, zacina lehota plynut dnom

dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci



podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. *

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢ OPL/3172/2020
bolo oznamené dna 17. aprila 2020. Dvojmesacna lehota uplynie diom 17. juna 2020.
Z uvedeného je zrejmé, Ze lehota na podanie staznosti bola zachovana.

Stazovatelka bola uz pred cestou spdt na Slovensko vo velkom strese a neistote.
Nevedela, ako bude prichod spdit domov na Slovensko vyzerat a vobec nie co bude
po prichode nasledovat.

Stazovatelka na uzemie Slovenska pricestovala a prekrocila Statnu hranicu spolocne
so svojou maloletou dcérou dna 11.5.2020.

Po svojom prichode bolo Stazovatelke prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej
republiky ozndmené, Ze musi cakat' na rozhodnutie, do ktorej Stdtnej karantény budu
umiestnene.

Stazovatelka a jej maloleta dcéra boli nasledne prislusnikmi Policajného zboru
Slovenskej republiky umiestnené v zariadeni Statnej karantény, ktoré sa nachadza v ||| R
I

Stazovatelka spolocne so svojou maloletou dcérou prezivali obrovsky stres a paniku.
Neustdle boli v neistote a nevedeli ¢o sa bude diat.

Do zariadenia Statnej karantény StaZovatelka spolocne so svojou maloletou dcérou
prisla dna 11.5.2020.

Stazovatelka sa po cely cas v Statnom karanténnom zariadeni citila ako keby bola
zlocinec. Neustdle boli vsetci pod prisnym policajnym dohladom, nesmela otvarat dvere
a musela byt po cely cas zatvorend so svojou maloletou dcérou na izbe.

Stazovatelka mala obrovsky strach o svoju maloletu dcéru, ktora pobyt v zariadeni
Statnej karantény zvladala velmi tazko. Maloleta dcéra Stazovatelky mala panicky strach
z tohto prostredia a neznamych ludi, ktori sa v zariadeni Statnej karantény pohybovali.

Pred testovanim na COVID-19 bola Stazovatelka v obrovskom strese a panike.
Velmi sa bdla ako toto testovanie ona a hlavne jej maloleta dcéra zviadne. Samotné testy
na mozné potvrdenie alebo vyvrdtenie ndkazy virusom COVID-19 im boli robené

az po tyzdni stravenom v zariadeni Statnej karantény.



Dna 18.5.2020 boli Stazovatelke oznamené vysledky testovania. Ona aj jej maloletd
dcéra mali negativne vysledky a tak boli ndsledne prepustené do povinnej domdcej
karantény.

Stazovatelka v Statnom karanténnom zariadeni prezivala tazké obdobie. Velmi tazko
znasala znacné obmedzenia svojej osobnej slobody a narusenie svojho sukromia.
Stazovatelka mala tiez neustdly strach o svoje zdravie a zdravie svojej maloletej dcéry,
kedZe boli v tomto zariadeni umiestnené s velkym mnozstvom ludi, ktorych nikdy predtym
nevidela a nepoznala ich zdravotny stav.

Stazovatelka takyto postup Statnych organov vébec nechape. StaZovatelka bola
donutend absolvovat pobyt v Statnom karanténnom zariadeni v || R R
A to aj napriek tomu, ze StaZovatelka ma viastné obydlie, v kde mohla tento cas v pokoji
stravit'v domdacej karanténe.

Tento neadekvatny zasah Statnych organov do Zivota StaZovatelky, ktory mal
za nasledok jej umiestnenie v Statnej karanténe negativnym sposobom ovplyvnil Zivot
Stazovatelky. Taktiez bol negativnym sposobom ovplyvneny Zivot maloletej dcéry
Stazovatelky. Ta od pobytu v zariadeni Statnej karantény trpi neustilym strachom
a panikou.

Stazovatelka eSte stdile aj po prepusteni zo zariadenia Stdtnej karantény pocituje
strach, bezmocnost a nespravodlivost. V noci ju aj jej maloletu dcéru casto budia nocné
mory, v ktorych opdtovne prezivaju traumy, ktoré zazili v Statnom karanténnom zariadeni.

Stazovatelka s pobytom v zariadeni sStdtnej karantény utrpela okrem ujmy na jej
zdravi, osobnosti, ludskej dostojnosti a zdravi a osobnosti svojej maloletej dcéry taktiez
aj materialne Skody. Stazovatelka musela na vlastné ndklady absolvovat cestu
zo zariadenia Stdatnej karantény a musela uhradit 280,- Eur za stravu v karanténnom
zariadeni...

Stazovatelka zastava nazor, ze povinnym umiestnenim v Statnej karanténe v || R
B Joslo k poruseniu jej zakladnych prav a slobod a zakladnych prav a slobod jej
maloletej dcéry.

Stazovatelka mad za to, Ze bolo nepravom zasiahnuté predovsetkym do ich prdva
slobodu pohybu a pobytu a tiez do prav na zachovanie ludskej dostojnosti, dobrej povesti

a prava na ich sukromny a rodinny Zivot.



Stazovatelka sa tak pravom citi ukrdtend na svojich zakladnych pravach a sloboddch
v désledku stanoveného postupu Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky...

Stazovatelka tiez podotyka, Ze v désledku takéhoto konania doslo tiez k ohrozeniu jej
zdravia a zdravia jej maloletej dcéry, kedZe boli v priamom kontakte s ludmi, ktorym bol
diagnostikovany zaver nakazy virusom COVID-19. A to predovsetkym pri prevoze
do Statneho karanténneho zariadenia a pri ndslednom ubytovani v tomto zariadeni.

Stazovatelka pritom mala k dispozicii viastné ubytovanie, kde by mohli stravit' cas
potrebny na domacu karanténu v pokoji a bez mozného ohrozenia svojho zdravia...

Stazovatelka tiez namieta porusenie ¢l. 2 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ludskych
pravach, Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
priznavajuci niektoré prava a slobody iné nez tie, ktoré su uz uvedené v dohovore a v prvom
dodatkovom protokole k dohovoru (dalej len ,, Dohovor"”), podla ktorého: ,,Kazdy, kto sa
legalne zdrZiava na uzemi niektorého Statu, mda na tomto uzemi pravo slobody pohybu
a slobody zvolit' si miesto pobytu.

Podla &l 2 ods. 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru: ,, Ziadne obmedzenia sa nemézu uvalit
na vykon tychto prav okrem tych, ktoré ustanovuje zdakon a su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na udrzanie verejného
poriadku, na predchadzanie zlocinnosti, na ochranu zdravia alebo mordlky alebo
na ochranu prav a slobod inych. *

Stazovatelka poukazuje na to, Ze zdujem na ochrane verejného zdravia nie je
absolutnym zaujmom. Stdle popri fiom pretrvdava aj verejny zaujem na ochrane zakonnosti
a ustavnosti, ktoré treba navzajom vyvazovat.

Stazovatelka tak aj napriek skutocnosti, Ze mala k dispozicii vlastné obydlie,
kde mohli stravit’ potrebny cas karantény boli bez jej suhlasu a bez ohladu na jej nazor
umiestnené spolu s dalsimi ludmi v zariadeni Stdtnej karantény...

Stazovatelka tak trvda na tom, Ze neexistuju Ziadne opravnenia, na zdklade ktorych
vidda Slovenskej republiky, ¢i Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zasahuje
do prava na slobodu pohybu a pobytu obcanov. Zastava tak nazor, Ze toto obmedzovanie
je uplne bezdovodné a nezdkonne.

Stazovatelka tiez poklada za absurdné, Ze tymto konanim dokonca hazarduju

so zdravim svojich obcanov. A to tak, Ze ich ¢i uz s priznakmi, alebo bez akychkolvek



priznakov choroby COVID-19 spolocne zhromazduju a premiestiuju do Statnych
karanténnych zariadeni. Ndasledne ich umiestnia do spolocnych izieb, pripadne izieb
so spolocnym socialnym zariadenim...

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: , Ustavny sid méze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli
poruSené, primerané financné zadostucinenie.

Porusenie zakladnych prav staZovatela nie je mozné reparovat len zruSenim
napadnutych uzneseni. K poruSeniu oznacenych zakladnych prav uz doslo a ich preZitie
(pocit z poruSenia prava) nie je mozné navratit spdt a zhojit' inak ako priznanim financného
zadostucinenia. (m.m. rozsudok ESLP vo veci Danev proti Bulharsku, z. 2.9.2010, § 34)

Stazovatelka, ako osoba, ktorej zdkladné prava a slobody boli porusené si tak
uplatiiuje od Slovenskej republiky - Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
primerané financné zadostucinenie a to v sume 10.000,- Eur (slovom desattisic eur)
z nasledovnych dévodov:

1. Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OLP/3172/2020
zo dna 17.4.2020 boli porusené ich zakladné prava a slobody.

2. Porusenie jej zdkladnych prav a slobod a zdkladnych prav a slobod jej maloletej
dceéry, konkrétne prdava na slobodu pohybu a pobytu bolo svojvolné, bez akéhokolvek
relevantného zakonného dovodu.

3. Doslo tak k poruseniu ich zdkladnych prav a slobéd garantovanych Ustavnou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd.

4. Porusenie zdkladnych prav a slobod Stazovatelky a jej maloletej dcéry ma na ich
Zivot nepriaznivé nasledky. Stazovatelka a jej maloleta dcéra prezZivali v zariadeni Statnej
karantény tazké obdobie. Velmi tazko zndsali znacné obmedzenia ich osobnej slobody
a naruSenie ich sukromia. PrezZivali tam neustaly strach o svoje zdravie a neistotu. Dokonca
aj po opusteni Stdtnej karantény prezivaju neustaly stres a neistotu. Pobyt v Stdatnej
karanténe negativnym sposobom ovplyvnil ich zdravie. Stazovatelka a jej maloleta dcéra
neustale pocituju strach, bezmocnost, pocit velky pocit nespravodlivosti.

5. Porusenie zakladnych prav a slobod Stazovatelky a jej maloletej dcéry nie je

mozné odcinit’ len zrusenim napadnutého opatrenia, kedZe pocity utrpenia, ktoré im boli



konanim Statnych orgdanov sposobené nie je mozné vrdtit spdt a odstranit Inak ako

priznanim primeraného financného zadostucinenia.»

3. Stazovatelky navrhli rozhodnut’ tymto nalezom:

1. Opatrenim  Uradu verejného  zdravotnictva  Slovenskej  republiky
¢. OLP/3172/2020 zo dna 17.4.2020 boli porusené zdkladné prdava a slobody, konkrétne
pravo na slobodu pohybu a pobytu Stazovatelky a jej maloletej dcéry.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelke ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 10.000,- Eur, ktoru jej je povinna zaplatit' Slovenska
republika - Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

6. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



7. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavny siud méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 5 ods. 4 pism. h) zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*) Grad verejného zdravotnictva vykondva v prvom
stupni Statnu spravu vo veciach, ktoré presahuji hranice tzemného obvodu regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva, a vo veciach, o ktorych podla tohto zdkona rozhoduje

vylu¢ne Urad verejné¢ho zdravotnictva.

9. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. b), ¢) a f) zdkona €. 355/2007 Z. z. znie:

,, Opatrenia na predchddzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su

b) hlasenie prenosného ochorenia a podozrenia na zavazné alebo rychlo sa Siriace
prenosné ochorenie,

¢) odber vzoriek biologického materidlu od ludi a vzoriek pitnej vody a vzoriek vody
z vody urcenej na kupanie, z vody prirodného kupaliska a z vody umelého kupaliska,
vratane odberu vzoriek potravin a hotovych pokrmov, kozmetickych vyrobkov a vzoriek
pracovného prostredia a vnutorného prostredia budov na zistovanie ich zdravotnej
bezpecnosti, na vykondvanie laboratorneho urcovania povodcov prenosnych ochoreni
vratane zistovania citlivosti na antimikrobne latky,

f) izoldacia v domdacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom

3

urcenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia. *



10. Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. znie:

., Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny tirad verejného zdravotnictva
pri ohrozeni verejného zdravia, ak v odseku 5 nie je ustanovené inak, nariaduje opatrenia,
ktorymi su:

) vydaj a pouzivanie Specialnych osobnych ochrannych pracovnych pomocok. “

11. Vyrok napadnutého opatrenia znie:

., Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislusny orgdn podla § 5
ods. 4 pism. h) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.“) z dovodu
vyhlasenia mimoriadnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky viadou Slovenskej republiky
uznesenim vilady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11.03.2020 diiom 12.03.2020 a pandémie
ochorenia COVID-19 vyhlasenej dna 11.03.2020 generdlnym riaditelom Svetovej
zdravotnickej organizdcie v silade so zavermi z rokovania Ustredného krizového Stabu
Slovenskej republiky zo dna 15.04.2020 podla § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) a § 48 ods. 4
pism. 1) zakona ¢. 355/2007 Z. z. nariaduje tieto opatrenia:

1. Vsetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na tizemie
Slovenskej republiky, sa nariaduje izoldcia v zariadeniach urcenych Statom na dobu
nevyhnutnu na vykonanie laboratornej diagnostiky ochorenia COVID-19 a ndsledne
po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domdca izolacia v celkovej
suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domdcej izolacie podla predchadzajucej vety sa tato
nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spolocnej domdcnosti.

Nariadenie izoldacie v zariadeniach urcenych Statom sa nevztahuje na nasledovné
osoby:

- osoby s obmedzenou schopnostou orientdacie a pohybu,

- tehotné zeny, osoby s onkologickym ochorenim, psychiatrickym ochorenim, taZkou
poruchou imunity, osoby s osobitnymi vyzZivovymi potrebami, osoby s chronickymi
ochoreniami dychacich ciest, srdca a ciev, osoby s metabolickymi poruchami, osoby
s epilepsiou, osoby s mentdlnou poruchou, osoby so zavaznymi ochoreniami vyzadujucimi

pokracujucu injekcnu liecbu v pravidelnych intervaloch, zdravotne tazko postihnuté osoby.



Tieto osoby su pri vstupe na tzemie Slovenskej republiky povinné predlozit v dvoch
vyhotoveniach (original a kopia) potvrdenie od lekdra opatrené jeho podpisom a peciatkou
o tom, Ze ich zdravotny stav spadd pod vyssie uvedené zdravotné obmedzenia.

- osoby nad 75 rokov, a osobdam im blizkym a sprevddzajucim v dobe prekrocenia
Statnych hranic SR, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej
republiky. Tymto osobam, na ktoré sa nevtahuje nariadenie o izolacii v zariadeniach
urcenych Statom a osobam blizkym a sprevadzajucim sa za splnenia podmienky,
Ze pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky predloZia v dvoch vyhotoveniach (origindl
a kopia) vysledok negativneho testu RT-PCR na ochorenie COVID-19 nie starsieho ako 48
hodin, nariaduje izolacia v domdcom prostredi na dobu 14 dni. Maloletym osobam,
ktoré bez sprievodu vstupuju na uzemie Slovenskej republiky sa nariaduje izoldcia
v domacom prostredi na dobu 14 dni. Po dobu domacej izoldcie sa tato nariaduje i osobam
Zijucim s nimi v spolocnej domdcnosti. Vsetky osoby, na ktoré sa vztahuje povinnost
domacej izolacie su povinné sa bezodkladne telefonicky hlasit na miestne prislusnom
regionalnom urade verejného zdravotnictva. Nariadenie izoldcie v zariadeniach urcenych
Statom sa nevztahuje na osoby, ktoré na izemi Slovenskej republiky pozivaju diplomatické
vysady a imunitu, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej
republiky. Tymto osobam sa nariaduje izolacia v domdacom prostredi na dobu 14 dni.
Po dobu domdcej izoldacie sa tato nariaduje i osobam Zijucim s nimi v spolocnej
domacnosti. Vsetky osoby, na ktoré sa vztahuje povinnost domdcej izoldcie su povinné sa
bezodkladne telefonicky hlasit na miestne prislusnom regiondalnom urade verejného
zdravotnictva.

2. Vsetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie
Slovenskej republiky sa nariaduje, aby bezprostredne po ndvrate do Slovenskej republiky
oznamili tuto skutocnost’ a to telefonicky alebo elektronicky poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost' v Specializacnom odbore vSeobecné
lekarstvo, a s ktorym ma uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti
alebo poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost
v Specializacnom odbore pediatria, a s ktorym ma dieta uzatvorenu dohodu o poskytovani

zdravotnej starostlivosti. Osoby, ktoré nemaju na uzemi Slovenskej republiky uzatvorenu
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takuto dohodu su povinné oznamit umiestnenie do izoldcie podla bodu [ miestne
prislusnému lekarovi samospravneho kraja.

3. Vsetkym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori poskytuju zdravotnu
starostlivost v Specializacnom odbore vseobecné lekdrstvo alebo pediatria sa nariaduje,
aby vsetkym osobam, ktoré v obdobi od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupili na uzemie
Slovenskej republiky, vratane osob, ktoré s touto osobou Ziju v spolocnej domdcnosti,
vystavili PN z dovodu karantény pre COVID-19.

4. Opatrenie podla bodu 1 az 3 sa nevztahuje na:

- vodicov ndkladnej dopravy, ktori vstupuju na uzemie Slovenskej republiky
pri preprave alebo za ucelom nakladania a vykladania tovaru,

- posadky v lodnej ndkladnej doprave, ktoré vstupuju na uzemie Slovenskej republiky
pri preprave alebo za ucelom nakladania a vykladania tovaru,

- c¢lenov posddky lietadla alebo inych clenov leteckého personalu, ktorych vykon
cinnosti je nevyhnutny na vykonanie letu lietadla na letecku prepravu ndakladu na vzemie
Slovenskej republiky, ktori zotrvaju na palube tohto lietadla, okrem vykonania predletovej
pripravy, naloZenia alebo vylozenia leteckého nakladu,

- ¢lenov posadky lietadla a inym clenom leteckého persondlu, ktorych vykon cinnosti
je mevyhnutny na vykonanie najmd letov lietadiel na humanitirne ucely, technickych
a premiestiovacich letov, repatriacnych letov lietadiel na palube ktorych sa nachddzaju
osoby s prechodnym alebo trvalym pobytom na vizemi Slovenskej republiky,

- vodicov a posadky osobnej autobusovej dopravy, ktori vykondvaju prepravu
repatriovanych osob na vuzemie Slovenskej republiky,

- rusnovodicov, vozmajstrov, viakové caty a obsluznych pracovnikov v Zeleznicnej
nakladnej doprave, ktori vstupuju na/z uzemia Slovenskej republiky za ucelom zabezpecenia
prepravy medzinarodnych nakladnych viakov,

- vodicov ndkladnej dopravy, clenov posadky lietadla alebo inych clenov leteckého
personalu, posadku v lodnej nakladnej doprave, rusiovodicov, vozmajstrov, viakové caty
a obsluznych pracovnikov v Zeleznicnej nakladnej doprave, ktori cestuju inymi sposobmi
dopravy, za predpokladu, zZe sa presuvaju do miesta, kde budu vykonavat nakladnu dopravu
pricom miesto zaciatku dopravy sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky; uvedenu

skutocnost’ musia preukdzat potvrdenim od zamestnavatela v Statnom jazyku Slovenskej
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republiky, oznacenim miesta vykonu prace, identifikacnymi udajmi pracovnika/ov
a vozidla/vozidiel,

- posadku v lodnej ndkladnej doprave, ktori vstupuju na uzemie Slovenskej republiky
inymi  sposobmi  dopravy; uvedenu skutocnost musia preukdzat  potvrdenim
od zamestnavatela v Statnom jazyku Slovenskej republiky,

- vodicov a posadky zdravotnej sluzby, ktori vykondvaju transport pacienta a vodicov
a posadky vykonavajucich prevoz organov urcenych na transplantdciu, krvi a krvnych
nahrad,

- zamestnancov pohrebnych sluzieb, ktori vykonavaju medzindarodnu prepravu
ludskych pozostatkov alebo ludskych ostatkov na ucely pochovania alebo spopolnenia,

- po odsuhlaseni Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky na osoby,
ktoré vstupuju a opustaju izemie SR za ucelom zabezpecenia liecby vaznych zdravotnych
stavov svojich, alebo 0sob im blizkym,

- po odsuhlaseni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky alebo Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky na tranzit prislusnikov policajnych zborov prechadzajucich
vizemim Slovenskej republiky na plnenie viloh vyplyvajiicich z ¢lenstva v EU a prislusnikov
ozbrojenych sil a NATO,

- po odsuhlaseni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na vykonanie tranzitu
Statnych  prislusnikov clenskych Statov EU navracajiicich sa do domovskej krajiny
a prechadzajucich uzemim Slovenskej republiky bez zastavenia.

Osobam uvedenym v tomto bode sa nariaduje, aby v pripade akychkolvek priznakov
respiracného ochorenia bezodkladne oznamili tuto skutocnost a to telefonicky svojmu
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost
v Specializacnom odbore vseobecné lekarstvo, a s ktorym mad wuzatvorenu dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pokial uvedené osoby nemaju na uzemi Slovenskej
republiky poskytovatela zdravotnej starostlivosti, oznamia tuto informdciu bezodkladne
na cislo tiesnoveho volania 112.

Vodicom ndkladnej dopravy, posadke v lodnej ndkladnej doprave, rusiovodicom,
vozmajstrom, vlakovym catam a obsluznym pracovnikom v Zeleznicnej nakladnej doprave,
ktori vstupuju alebo vystupuju na/z uzemia Slovenskej republiky za ucelom prepravy,

nakladania a vykladania tovaru sa nariaduje, aby pri nakladani a vykladani tovaru
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pouzivali osobné ochranné pracovné prostriedky, maximdlne obmedzili priamy kontakt
s personalom v zahranici a mali vozidlo vybavené gumenymi rukavicami k pouZitiu
podla potreby a dezinfekcné prostriedky k pravidelnému cisteniu ruk. Pre zamestnancov
v zeleznicnej doprave vyhotovi zamestndvatel potvrdenie, ktoré jasne preukdze, Ze nuteny
prechod Statnej hranice im vyplyva z povahy ich prace, ktorou zabezpecuju nakladnu
dopravu. Pre tieto osoby sa pre ich potrebny pobyt na uzemi Slovenskej republiky mimo
plnenia pracovnych povinnosti nariaduje domdca izolacia, pokial’ je to mozné mimo o0sob,
ktoré s nimi ziju v spolocnej domdcnosti.

Clenom posddky lietadla a inym ¢lenom leteckého persondlu, ktorych vykon cinnosti
je nevyhnutny na vykonanie najmd letov lietadiel na letecku prepravu ndkladu na tizemie
Slovenskej republiky, letov na humanitirne ucely, technickych a premiestiiovacich letov,
repatriacnych letov lietadiel, na palube ktorych sa nachadzaju osoby s prechodnym
alebo trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktori vstupuju na vuzemie Slovenskej
republiky, sa nariaduje dodrzZiavat protiepidemické opatrenia stanovené Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Zamestnancom pohrebnych sluzieb, ktori vykonavaju medzinarodnu prepravu
ludskych pozostatkov alebo ludskych ostatkov na ucely pochovania alebo spopolnenia, sa
nariaduje, aby pri preberani, odovzdavani a nakladani ludskych pozostatkov pouzivali
respiratory FFP2/FFP3, maximadlne obmedzili priamy kontakt s persondalom v zahranici
a mali vozidlo vybavené gumenymi rukavicami k pouzitiu podla potreby a dezinfekcné
prostriedky k pravidelnému cisteniu ruk.

Vodicom a posdadkam zdravotnej sluzby, ktori vykondvaju transport pacienta,
sa nariaduje, aby transport pacienta vykonavali len vozidlami, v ktorych je oddeleny
priestor pre pacienta, aby pri transporte pouzivali osobné ochranné pracovné pomocky
(respiratory FFP2/FFP3, ochranné okuliare, rukavice) a pouzivali dezinfekcné prostriedky
k pravidelnému Cisteniu ruk.

5. Opatrenie podla bodu 1 az 3 sa nevztahuje na osoby, ktoré maju trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt v Slovenskej republike a maju uzatvoreny pracovnoprdavny vztah,
obdobny pracovny vztah alebo miesto vykonu prdace v prihranicnych oblastiach na uzemi

susedného Statu vo vzdialenosti pozemnou cestnou komunikdciou do 30 km od otvoreného
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hranicného priechodu na uzemie Slovenskej republiky a su drZitelmi potvrdenia
od zamestnavatela o takomto vykone prdace alebo potvrdenia o takomto vykone prdce.

Zaroven sa toto Opatrenie podla bodu 1 az 3 sa nevztahuje na osoby, ktoré maju
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt v prihranicnych oblastiach susedného Statu do 30 km
od otvoreného hranicneho priechodu na uzemie Slovenskej republiky, a maju uzatvoreny
pracovnopravny vztah, obdobny pracovny vztah, alebo miesto vykonu prdace na uzemi
vo vzdialenosti pozemnou cestnou komunikaciou do 30 km od otvoreného hranicného
priechodu na uzemie Slovenskej republiky a su drzitelmi potvrdenia od zamestnavatela
o takomto vykone prace alebo o potvrdeni o takomto vykone prace.

Podmienkou pre obe skupiny osob je sa pri kazdom vstupe na uzemie Slovenskej
republiky preukazat' negativinym testom RT-PCR na ochorenie COVID-19 nie starsim
ako 30 dni. Tato podmienka nadobuda ucinnost dna 01. maja 2020.

6. V odovodnenych pripadoch nespadajucich pod body 4 a 5 mozZe vynimku z bodov 1
az 3 udelit Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky na zdiklade odévodnenej
pisomnej Ziadosti clena vlady Slovenskej republiky v jeho posobnosti. Podmienkou
udelenia vynimky na vstup na uzemie Slovenskej republiky je preukdzanie sa negativnym
testom RT-PCR na ochorenie COVID-19 nie starsim ako 48 hodin.

7. Opatrenie podla bodu 1 az 3 sa nevztahuje na osoby, ktoré maju trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt v Slovenskej republike a maju uzatvoreny pracovnopravny vztah
alebo obdobny pracovny vztah ako zdravotnicky pracovnik v Juhomoravskom, Zlinskom,
Moravsko-sliezskom alebo Olomouckom kraji Ceskej republiky a si drzitelmi potvrdenia
od zamestnavatela o takomto vykone prace. Podmienkou pre uvedené je sa pri kazZdom
vstupe na uzemie Slovenskej republiky preukdzat negativnym testom RT-PCR na ochorenie
COVID-19 nie starsim ako 48 hodin.

Termin: od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. do odvolania

Nadobudnutim icinnosti tohto opatrenia sa rusi opatrenie Uradu verejného

zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OLP/3012/2020 zo dna 04.04.2020. “

14



II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc ustavného siudu je preto subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01).
Vo vztahu k principu subsidiarity judikatira ustavného sudu stabilne uvadza, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba tlohou tstavného sidu, ale je takisto
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného stidnictva.

Ustavny sud predstavuje v tejto sGvislosti institucionalny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov
verejnej moci (L. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zasah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav staZovatela
az vtedy, ked’ ostatné organy verejnej moci nie su schopné protiustavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09).

13. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze inStitut izolacie fyzickych osdb v zariadeniach
uréenych Stitom na dobu nevyhnutnii na vykonanie laboratdrnej diagnostiky ochorenia
COVID-19 je v pravnom poriadku Slovenskej republiky novy, Gstavny sud, poukazujic
na princip subsidiarity, pripomina, Ze stazovatelia nemaju podl'a Gstavy, zdkona o istavnom
sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne

existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany
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poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa neda stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci [Cl. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, resp. ¢l. 2 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich  predpisov (dalej len ,Spravny stdny poriadok® alebo ,,SSP*)].
Iba za predpokladu, ze st'azovatelia vyCerpajui vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mdézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou
podanou tUstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1. US 703/2017). Ak zékon podmiefiuje pripustnost’
ustavnej st'aznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou
pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym,

zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).

14. Ustavny std, vychadzajic zo spominanej zasady subsidiarity, sa zaoberal
predovsetkym otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory bol opravneny poskytnut ochranu

oznacenym pravam stazovateliek.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu

pravam alebo pravam chrdnenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
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verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytujui ochranu pred nefinnostou organov verejnej spravy a rozhodujua v d’alSich veciach

ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji
na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zéasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou

organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdéze doméahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu

verejnej spravy.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnuté opatrenie
ako spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy pri plneni jej tloh, ktory mé charakter
hybridného spravneho aktu, resp. rozhodnutia sui generis, je preskimatelné spravnym
sudom v ramci konania o spravnej zalobe podla tretej Casti prvej hlavy Spravneho sudneho
poriadku (porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 345/08 z 22. januara 2009,
aj pri zohl'adneni rozdielnosti v pradvnej Uprave je komparacne relevantny aj rozsudok

Mestského sudu v Prahe sp. zn. 14 A 41/2020 z 24. aprila 2020).

21. Pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda
individualneho pravneho aktu s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok
spofiva najmid vo vSeobecne, resp. abstraktne ur€enom okruhu adresatov tohto aktu)
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, taky akt aplikacie pradva nemusi byt’ vSeobecne
legélne definovany ako procesna kategoria. Postacuje, ak z normativne ustanovenych,
konkrétnych opravneni pre urCity orgdn verejnej spravy vo vSeobecne zdvdznom pravnom
predpise (v rozsahu predmetnej Upravy pouzitim ako ,,lex specialis®) vyplyva prave taka
povaha vysledku vykonu jeho pravomoci (legalna kompetencnd, teda nie pojmova,
resp. statusova definicia). Tak je to aj v dotknutom pripade. Formuldcia zdkonnych

opravneni na vydavanie opatreni podl'a § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) a § 48 ods. 4 pism. )
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zakona ¢. 355/2007 Z. z. (na zaklade ktorych bolo napadnuté opatrenie vydané) zaklada
,ratione materiae” zaver o vydavani opatrenia ako hybridného spravneho aktu, Co sa
prejavilo aj v zneni napadnutého opatrenia. Ide teda o akt vydany na zéklade zakona,
nie ako jeho vykonavaci predpis, pritom vSak adresovany neur¢itému poctu os6b obsahujici
obmedzenia a povinnosti vyplyvajice zo zédkona, ktory im bol v konkrétnej veci ozndmeny
(Jednotlivi dotknuti adresati boli o obsahu aktu pouceni). Individudlny prvok (ktory je
dominantny) je urCeny konkrétnostou predmetu regulacie, ktora sa netyka akejkol'vek
(genericky urcenej) pandemickej situacie (vSetkych takych pripadov rovnakého druhu
aneur¢it¢tho poctu sa tyka podkladovd zdkonna uprava), ale konkrétnej pandémie,
na ktor opatrenie reaguje (na veci ni¢ nemeni, Ze rieSenie konkrétnej situdcie si moze
atrahovat’ aj zdkonna uprava). Povinnosti st opatrenim ulozené na zaklade zakona,

teda v stilade s €l. 13 ods. 1 pism. a) tGstavy.

22. Napadnuté opatrenie vzhladom na jeho povahu (nejde o rydzo individudlny
pravny akt) nie je mozné vydat’ v konani podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (s konkrétne urenym okruhom ucastnikov
konania). Preto sa nail ustanovenie § 59 zakona €. 355/2007 Z. z. z povahy veci nevzt'ahuje.
Na vydanie dotknutého opatrenia zdkon nepozaduje Ziadne osobitné konanie, resp. iné

nalezitosti.

23. Aj napriek normativnemu prvku opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu
nie je pradvnou normou, a teda ani nemdze byt vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
Preto zékon (ani pokial’ ide o napadnuté opatrenie) neobsahuje vo svojom texte osobitné
splnomocnovacie (delegatné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré¢ je nevyhnutné
pri podzakonnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Svoje oprdvnenie na vydanie
opatrenia v danom case urad verejného zdravotnictva vyvodil priamo z kompetencnych
ustanoveni uvedenych v bode 9 az 11 tohto odovodnenia (to sa odraza aj v zahlavi
opatrenia, ktoré sa zmiefiuje o vydani opatrenia aj v kauzédlnej vdzbe na vyhlasenie
nudzového stavu, avSak nepomenuva ho ako legalny kompetenény podklad pre vydanie

opatrenia). Pokial’ by predsa len existovali relevantné pochybnosti o kompetencii tiradu
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verejného zdravotnictva na vydanie opatrenia, skiumanie tejto otdzky ustavnym sidom

neumoziuje princip subsidiarity.

24. Z hladiska moZnosti prieskumu tento spravny akt zodpovedd kategorii
,opatrenie® podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP, pretoze evidentne nejde o ,,rozhodnutie*
podla pism. b) ani o ,,iny zadsah* podla pism. e) tohto ustanovenia (inym zdsahom by mohol

byt’ vykon napadnutého opatrenia prisluSnymi organmi).

25. Ustavny std dodava, e z dovodu osobitnej povahy opatrenia podl'a § 3 ods. 1
pism. c¢) SSP, pokial’ ma pravnu povahu tzv. hybridného spravneho aktu, je pri vymedzeni
zalobnej legitimacie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na podanie spravnej zaloby
proti opatreniu potrebné ustanovenie § 178 ods. 1 SSP vykladat’ a uplatiiovat’ vo vztahu
k tam pouzitej kategorii ,,uCastnik administrativneho konania®“ Ustavne konformnym
sposobom. Obsahom formulovanej poziadavky je dokladné zohl'adnenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
garantujuceho pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.
Zaroven vyklad a uplatnenie podustavného prava (v tomto pripade Spravneho sudneho
poriadku) nesmie viest' k vysledku, ktory by spocival vo vylaceni rozhodnuti organov
verejnej spravy tykajucich sa zakladnych prav a slobod zo stidneho prieskumu (Cl. 46 ods. 2
druha veta ustavy, ¢€l. 142 ods. 1 ustavy cast' za bodkociarkou). Hybridnd, teda nie
jednoznacne individudlna pravna povaha opatrenia Uradu verejného zdravotnictva preto
podmieniuje restriktivny vyklad vo vztahu k uplatiovaniu znaku (kategorie) ,,uCastnik
administrativneho konania“ pouzitému v § 178 ods. 1 SSP. Podporne to dokladuje
1 skutocnost’, ze pod pojem administrativneho konania podl'a § 3 ods. 1 pism. a) SSP mozno
subsumovat’ nielen postup pri vyddvani individudlnych spravnych aktov, ale aj
normativnych spravnych aktov. To je v dotknutom kontexte potrebné vylozit’ ako postup pri
vydavani individudlnych spravnych aktov, ako ajindividudlnych spravnych aktov
s normativnym prvkom (teda hybridnych), kedZe vylu€ne normativne sprdvne akty sa
v konani podl'a Spravneho stidneho poriadku nepreskimavaju. Ustavnému stdu je znama
jeho judikatira vo veci sp. zn. PL. US 37/2015 (R 53/2015), toto rozhodnutie sa ale

netykalo ani individualneho, ani hybridného spravneho aktu a okrem toho, ze vnima c¢l. 46
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ustavy pomerne restriktivne, bolo prijaté eSte pred ucinnost’ou Spravneho stidneho poriadku,
ktory pravomoc preskimavat opatrenia organov verejnej spravy uZz spravnemu sudu

vyslovne zveruje.

26. V suhrne, zaver ustavného sudu je, Ze osoba dotknutad opatrenim tradu verejného
zdravotnictva vydanym na predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je
opravnena napadnut’ toto opatrenie vSeobecnou spravnou zalobou, ktora zaklada prednostna
pravomoc vSeobecného sudu oproti (subsidiarnej) prdvomoci ustavného sudu rozhodnut
o ochrane zakladnych prav dotknutej osoby v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy (uvedené ustanovenie je pre Ustavny sud v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy
neopomenutelné a zavidzne€). Prislusny sud v konani podl'a Spravneho stidneho poriadku
zohl'adni pri svojom rozhodovani ustavne konformny vyklad zdkona z pohl'adu €l. 46 ods. 2
druhej vety ustavy. To znamen4, ze napadnuté opatrenie bude posudzovat’ aj podla kritérii
pripustnosti a primeranosti zdsahu do zakladnych prav, ¢o predpokladd vykonanie testu
legality, legitimity a proporcionality. Taky model (prieskum v spravnom sudnictve
a az nasledny prieskum rozhodnutia v§eobecného stidu ustavnym stidom v konani o tstavne;j
staznosti) predstavuje vyssi Standard ochrany zékladnych prav, ako jednoinstan¢né konanie

pred Ustavnym sidom.

27. Nad rdmec priameho podkladu vyroku tohto rozhodnutia moZzno ako ,,obiter
dictum*“ dodat, Zze pri eventualnom budicom posudzovani podobnych (druhovo
rovnorodych) opatreni a pri takom skimani materialnych kritérii bude zrejme klicovou
otazkou primeranost’ invazivnych postupov a obmedzeni, najmd vo vztahu k slobode
pohybu a pobytu, vykonanych na zéklade prislusného opatrenia (s reflexiou na napadnuté
opatrenie, samotna dovodnost’ jeho vydania je vo svetle pandemického ohrozenia verejného
zdravia menej diskutabilnd). Hl'adisko proporcionality bude teda v podobnych pripadoch
relevantné najmé pri uplatneni kritérii uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢) a €) Spravneho
stdneho poriadku.

Pri pouziti testu proporcionality je vSak zrejmé, Ze opatrenie sleduje preventivne
ucinky, preto jeho primeranost’ nie je priamo degradovana, ak je situacia v oblasti verejného

zdravia v obdobi po vydani a uplatneni opatrenia relativne priazniva, ked’ze prave jej
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dosiahnutie je primdrnym a podstatnym tuUcelom vydania opatrenia (ak je preventivne
opatrenie Uspesné, nespravne by sa mohlo automaticky usudzovat’, ze vobec nemuselo byt’
vydané alebo mohlo byt miernejSie). Pokial ide potom o posudenie legality vydania
opatrenia, najmd kompetencnych aspektov, je vZdy predurcené platnym a u€innym pravnym
stavom v predmetnom case, o je z pohl'adu ustavného poriadku odrazom stladu s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy.

V konec¢nom désledku je nad ramec aj tejto Casti odévodnenia rozhodnutia ustavného
sudu rozoberat aspekt, ktory je ale pre posudzovanie kritickych obmedzeni v takomto
pripade relevantny (preto sa o niom Ustavny sud zmiefiuje), a to vztah pojmov legalnej
terminologie podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z., konkrétne ,,izolacia

v domacom prostredi alebo zdravotnickom zariadeni* a ,,karanténne opatrenia“.

28. V nadvéznosti na predchadzajicu Cast’ tohto oddévodnenia, nevyuzitie zdkonnej
moznosti podat’ spravnu Zalobu nemozno preto nahradzovat’ ustavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moZze zaloZit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind Gstavnil a zdkonnii moznost ucinnej ochrany
svojich prav. Tuto moznost stazovatel’ky v posudzovanej pravnej veci mali, pricom
netvrdili a uz vObec nepreukazali, Ze zdkonom priznany pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav nevycerpali z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 2
a3 zakona o Ustavnom sude). Bez ohladu na absenciu takej argumentdcie moZno
konstatovat’, ze pokial’ je nevyuzitie prednostného (Ustavnej st'aznosti predchédzajiiceho)
prostriedku napravy (a teda priame podanie ustavnej staznosti) vecou pravneho nazoru
stazovateliek, nespravnost’ takého nazoru nemoze bez dalSieho zalozit dovod hodny
osobitného zretela, tak ako ho ma na mysli naostatok oznafené ustanovenie.
Odlisné posudenie by vyvolavalo nerovné postavenie inych stazovatelov, proti ktorym

st popisané kritérid tstavnym sudom konstantne uplatiiované.
29. Nevycerpanie ucinného pravneho prostriedku, ktoré stazovatelkam priznava

zakon na ochranu ich zékladnych prav a slobdd, v podobe spravnej zaloby podla § 177

a nasl. SSP, zaklada nepripustnost’ ustavnej staznosti podl'a § 55 pism. d) v spojeni s § 132
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ods. 2 zakona o ustavnom sude, Co je dovodom odmietnutia Ustavne] staznosti

pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dal$imi navrhmi
stazovateliek uvedenymi v petite Gstavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

31. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ndvrh na zacatie konania trpi
nedostatkom, ktory spociva v absencii presného, urcitého a zrozumitel'ného st'aznostného
petitu, ked’ stazovatel'ky neoznalili pravo, ktoré malo byt v ich pripade poruSené
prisluSnymi clankami tUstavy, resp. kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (§ 43 ods. 1
s poukazom na § 45 zdkona o Ustavnom sude), a v nepriloZeni origindlu plnej moci
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. StaZovatelky nepripojili k navrhu
na zacatie konania ani samotné opatrenie Uradu verejného zdravotnictva, o ktorom tvrdia,
ze nim boli porusené ich prava (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 3 zidkona o ustavnom sude).
Ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie uvedenych nedostatkov (§ 56 ods. 3 zikona
o ustavnom sude), pretoze ani po ich odstrdneni by nemohol prijat’ iny zaver ako ten,

Ze Ustavna staznost’ stazovateliek je nepripustna.

Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k vyroku a oddvodneniu tohto

rozhodnutia odliSné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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