SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 13/02-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval staznost’ J. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci
porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 v spojeni
s &l. 30 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Brunovce

z 26. oktobra 2001 a jeho ne€innost'ou a takto
rozhodol:

1. Obecné zastupitel'stvo obce Brunovce uznesenim z 26. oktébra 2001, ktorym
neschvalilo nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca, porusilo zikladné pravo

J. K. zarugené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Brunovce uznesenim z 26. oktdbra 2001, ktorym
neschvélilo podédvanie informécii pre J. K. prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
JUDr.J. H, porus§ilo zikladné pravo J. K. zarudené v ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢1. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



3. Uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Brunovce z 26. oktébra 2001, ktorym
neschvalilo néstup J. K. na uprdzdneny mandat poslanca a ktorym neschvalilo poddvanie

informacii pre J. K. prostrednictvom jeho pravneho zastupcu JUDr.J. H.,, zruSuje.

4.J.K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych kortn), ktoré je obec Brunovce povinna vyplatit
J. K. na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5.J.K. prizndéva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 400 Sk (slovom
dvanast'tisicsStyristo slovenskych korun), ktoré je obec Brunovece povinn d vyplatit
J. K. na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Staznosti J. K. vo zvysSnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim zo 6. marca
2002 ¢&. k. I. US 13/02-20 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) prijal na konanie staznost’ J. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4,
¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 2 v spojeni s &l. 30 ods. 4 a &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,.Dohovor) uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Brunovce

z 26. oktobra 2001 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a jeho necinnostou.



V staznosti stazovatel' uviedol, Ze vo volbach do Obecného zastupitel'stva obce
Brunovce, ktoré sa konali vdnoch 18. al9. decembra 1998, bolo do obecného
zastupitel'stva zvolenych 9 c¢lenov s najvy$§im poctom ziskanych hlasov, za ktorymi
v poradi nasledovali kandidati J. C. (129 hlasov), J. J. (126 hlasov), Z. B. (122 hlasov), J. B.
(121 hlasov), J. K. (110 hlasov) a nasledne d’al$i kandidati, ktori ziskali mensi pocet hlasov
ako st'azovatel. Po uvolneni troch mandatov poslancov obecného zastupitel'stva v priebehu
volebného obdobia nastupili v zmysle § 51 zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990
Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o voI'bach do organov samospravy obci®) na dva z tychto mandatov kandidati J. C. a J. J..
Na treti mandat, uvolneny vo februdri 2001, mala v zmysle prislusnych ustanoveni zakona

nastupit’ Z. B., ktora vSak nastup za poslankynu obecného zastupitel'stva odmietla, rovnako

ako d’alSia kandidatka v poradi J. B..

V usili nastipit na uprazdneny mandat poslanca obecného zastupitel'stva sa
stazovatel' dostavil na zasadnutie obecného zastupitel'stva konané 10. septembra 2001.
Pocas jeho pritomnosti vSak vo veci jeho nastupu na uprazdneny mandat obecné
zastupitel'stvo ani nerokovalo, ani neprijalo Ziadne rozhodnutie. Nasledne 26. novembra
2001 stazovatel na obecnom urade Brunovce poziadal o spristupnenie zapisnice
z posledného zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ¢o mu 28. novembra 2001 bol do
vlastnych rak dorueny vypis zuznesenia mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva konaného 26. oktobra 2001, ktorym obecné zastupitel'stvo ,,neschvalilo
nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca®, a zaroven ,,neschvalilo poddvanie informécii

pre J. K. prostrednictvom pravnika JUDr. H.*.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel tvrdil, Ze obecné zastupitel'stvo v rozpore
s prislusnou zédkonnou Uupravou neurobilo potrebné kroky smerujice k obsadeniu
uprazdneného mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a svojou necinnostou, ako aj
napadnutym uznesenim tak poruSilo jeho pravo na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Podl'a tvrdeni stazovatela
obecné zastupitel'stvo postupovalo namietanym sposobom z ddévodov suvisiacich

s politickym presvedCenim stazovatela, a teda v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 tustavy, podla



ktor¢ho sa na izemi Slovenskej republiky zakladné prava a slobody zaru€uji vSetkym bez
ohl'adu na (...) politické ¢i iné zmyslanie. Stazovatel tiez namietal, ze Gipravou medzi jeho
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obecné zastupitel'stvo postupovalo v rozpore
s €l. 13 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho medze zakladnych prav a slobod moZzno upravit’ za
podmienok ustanovenych Gstavou len zdkonom. Vo vztahu k namietke poruSenia jeho prava
na informécie stazovatel’ uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim zasiahlo do jeho prav
podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy bez toho, aby boli splnen¢ prislusné ustavné podmienky, teda
aby i8lo o obmedzenie ulozené zdkonom a nevyhnutné za ucelom ochrany prav a slobod
inych, bezpecnosti §tatu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia
a mravnosti. Z rovnakého dovodu stazovatel’ namietal aj porusenie jeho prava na slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ arozSirovat’ informdacie alebo myslienky bez zasahovania

Statnych organov a bez ohl'adu na hranice podl’a ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovatel’ podl'a kone¢ného ndvrhu z 12. novembra 2002 preto Ziadal, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:

,»1. Uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného zastupitelstva v obci Brunovce
bez evidencného cisla zo dna 26. oktobra 2001, ktorym obecné zastupitelstvo ,, neschvalilo
nastup J. K. na uprazdneny manddat poslanca “ boli porusené prava J. K. podla:

- ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢1. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢1. 13 ods. 2 v spojeni s ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

2. Uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného zastupitelstva v obci Brunovce
bez evidencného cisla zo dna 26. oktobra 2001, ktorym obecné zastupitelstvo ,, neschvalilo
podavanie informacii pre J. K. prostrednictvom pravnika JUDr. H. boli porusené prava
J. K. podla:

- ¢1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢1. 13 ods. 2 v spojeni s ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod



3. Necinnostou Obecného zastupitelstva v obci Brunovce vo veci nastupu J. K. na
uprazdneny mandat poslanca obecného zastupitelstva boli porusené prava J. K. podla:

- ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenie z mimoriadneho rokovania Obecného zastupitelstva v obci Brunovce
bez evidencného cisla zo dna 26. oktobra 2001, ktorym obecné zastupitelstvo ,, neschvalilo
nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca“ a ktorym obecné zastupitelstvo ,, neschvdalilo

podavanie informacii pre J. K. prostrednictvom pravnika JUDr. H. “ sa zrusuje.

5. Obecné zastupitelstvo v Brunovciach je povinné do troch dni od dorucenia tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v zmysle § 51 zdkona ¢. 346/1990 Zb. vyhlasit
nastup J. K. na uprazdneny mandat poslanca Obecného zastupitelstva v Brunovciach
a odovzdat J. K. osvedcenie o tom, Ze sa stal poslancom Obecného zastupitelstva

v Brunovciach.

6. Obec Brunovce je povinnd do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit J. K., na ticet jeho pravneho zdstupcu ¢. (..)
vedenom (...), za poruSenie jeho Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav,

financné zadostucinenie vo vySke 250.000,- Sk.*

Stazovatel' nakoniec Zziadal ulozit obci Brunovce povinnost' nahradit mu do
siedmich dni od dorucenia nalezu Ustavného stidu na ucet jeho pravneho zéstupcu ,,trovy
konania vo vyske 12.400,- Sk za pdt nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

1. Prevzatie veci — 100 Sk a advokatsky pausal vo vyske 100 Sk v zmysle vyhlasky ¢.
240/1990 Zb.,

2. Pisomné podanie na sud — ustavna staznost zo dna 27. 12. 2001 — 100 Sk
a advokatsky pausal vo vyske 100 Sk v zmysle vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.,

3. Pisomné podanie na sud — vyjadrenie zo dna 17. 04. 2002 — 3.900,- Sk
a advokatsky pausal 100,- Sk v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,

4. Pisomné podanie na sud — vyjadrenie zo dna 07. 10. 2002 — 3.900,- Sk
a advokatsky pausal 100,- Sk v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,



5. Pisomné podanie na sud — vyjadrenie zo dna 12. 11. 2002 — 3.900,- Sk
a advokatsky pausal 100,- Sk v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Obec Brunovce v stanovisku z 26. marca 2002 okrem iného uviedla:

»1. Obecné zastupitelstvo (dalej len OZ) obce Brunovce neodopiera pravny narok na
nastup J. K. na uprdzdneny mandat poslanca vid zapisnica OZ zo dna 14. septembra 2001
bod 5. priloha ¢. 1 OZ v Brunovciach, ale ostro protestuje k moznosti nastupenia J. K. na
uprazdneny mandat poslanca z dovodu uvedeného v zapisnici OZ zo dna 14. septembra
2001 bod 5. priloha ¢. 1, v liste na Okresnu prokuraturu zo dna 15. 10. 2001 zaslaného
poslancom OZ priloha ¢. 2, priloha ¢. 3. Nakolko pan J. K. svojimi tvrdeniami, ze OZ je
zvolené nelegitimne, samosprava nepracuje zdkonne, obecny urad pracuje nelegalne, Ze
., pri pohlade na budovu obecného uradu mu je na vracanie “, vyjadreniami, Ze poslanci OZ
su len nutné zlo, nuly len do poctu a neplnenim si svojich zakladnych obcianskych
povinnosti verejne zmnevazuje obecnu samospravu, starostu obce, clenov OZ
a v neposlednom rade aj obcanov obce Brunovce.

2. Informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. boli na zaklade Ziadosti zo dna 2. 1.
2001 priloha ¢. 4 zaslané vid' priloha ¢. 5. Dalsie poskytovanie informdcii bolo pozastavené
z dovodu sustavného zneuZivania informacii na umelo vytvarané kauzy a udania, ktoré
dodnes nepriniesli pre obec Ziadne pozitiva, ale len negativa, ktoré vedu len k stale sa
prehlbujucemu narusSaniu autority a znemoznovaniu riadneho chodu a prdace obecného
uradu, starostu obce, poslancov OZ a v neposlednom rade aj k naruseniu medziludskych
vztahov v obci prilohy ¢ 6-12. Dalsie pisomnosti potvrdzujiice konanie J. K., budii
vEiadané v zmysle zdkona ¢ 211/2000 Z. z. od OU, OR PZ, Okresnej prokuratiiry v Novom
Meste nad Viahom, KU v Trencine, Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia Zilina, M/ZP

SR, Uradu vlady SR a budii US SR dodané ihned po ich obdrzani.”

Na preukazanie uvedenych tvrdeni obec Brunovce v priebehu konania zalozila do
spisu ustavného sudu rdézne pisomnosti, opakovane sa k staznosti pisomne vyjadrila
a napokon k zaverecnému navrhu stazovatela vo svojom vyjadreni zo 14. decembra 2002

uviedla:



1. Sme presvedceni, Ze uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného zastupitelstva
vobci Brunovce bez evidencného Ccisla zo dna 26. oktobra 2001, ktorym obecné
zastupitelstvo ,,neschvalilo ndstup J. K. na uprdzdneny mandat poslanca® nedoslo
k poruseniu prava stazovatela J. K. podla:

- ¢l 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR

- ¢l 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR

- ¢l 30o0ds. 4 Ustavy SR,
nakolko:

a/ stazovatel (ako sme sa uz skor vyjadrili) nekalymi praktikami donutil osoby, ktoré sa vo
volbach do ndsho obecného zastupitelstva ziskali viachlasov obcanov ako stazovatela
umiestnili sa pred nim, aby ako nahradnici rezignovali na uvolneny poslanecky mandat
a takto sa potom uchddzal o post poslanca obecného zastupitelstva ako ndahradnik, teda
sam svojim konanim poskodil tieto osoby a porusil tak ich pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
SR. Domnievame sa, ze kazdy je povinny konat tak, aby vykon jeho prav nebol na ukor
rovnakych prav inych osob a Ze nikto nesmie zneuzivat svoje prdava na ujmu inych, co
stazovatel’ uvedenym konanim urobil;

b/ pokial’ Ustava SR v ¢l. 13 ods. 2 uvddza, Ze ,,Medze zdkladnych prdav a slobéd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.“, ma na mysli upravu
tychto prav a slobod vseobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory mozZe mat iba formu
zdkona, a nie napr. formu vSeobecnezdvizného aktu organu vykonnej moci alebo
v§eobecnezavdzného aktu sudnej moci; napadnuté rozhodnutie Obecného zastupitelstva
obce Brunovce zo dna 26. 10. 2001, ktorym , ,neschvalilo nastup J. K. na uprazdneny

manddat poslanca “ nie je Ziadnym zo v§eobecnezavdznych pravnych aktov.

2. Sme presvedceni, ze uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného zastupitelstva
vobci Brunovce bez evidencného Ccisla zo dna 26. oktobra 2001, ktorym obecné
zastupitelstvo ,,neschvdlilo poddvanie informacii pre J. K. prostrednictvom pravnika
JUDr. H. * nedoslo k poruseniu prava stazovatela J. K. podla:

- ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR

- ¢l 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR



- ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
nakolko uvedenym postupom obecné zastupitelstvo iba chranilo zaujmy obcanov obce
Brunovce pred nekalou cinnostou ich spoluobcana, co je povinnostou obecného

zastupitelstva.

3. Nesuhlasime s tym, Ze ,,necinnostou Obecného zastupitelstva v obci Brunovce vo
veci nastupu J. K. na uprdzdneny mandat poslanca obecného zastupitelstva boli porusené
prava J. K. podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR *; naopak, obecné zastupitel’stvo vzhladom na to,
Ze vedelo, akym nekalym sposobom sa J. K. snazi stat sa poslancom obecného

zastupitelstva, vo veci v zaujme ostatnych spoluobcanov konalo.

4. Nesuhlasime s tym, aby bolo staZovatelom napadnuté uznesenie obecného

zastupitelstva zruSené, a to z dovodov uvedenych v bodoch 1. a 2. tohto vyjadrenia.

5. S poukazom na skutocnosti uvedené vyssie nesuhlasime ani s bodom ¢. 5. podania

pravneho zastupcu stazZovatela zo dna 12. 11. 2002.

6. Stazovatel sa domdha od obce Brunovce financného zadostucinenia v sume

250.000,- Sk, za (podla nasho nazoru domnelé) porusenie jeho prav.

Tato pozZiadavka stazovatela len potvrdzuje nas ndzor o konani staZovatela
v neprospech obce, nakolko pokial Ustavny sud — napriek ndsmu vyjadreniu a vsetkym
okolnostiam pripadu — uzna staznost J. K. za opravnenu a takéto financné zadostucinenie
stazovatelovi priznd, bude musiet’ obec tuto sumu staZovatelovi zaplatit, ¢o sa vyraznou

mierou dotkne rozpoctu nasej malej obce.

7. Vo veci ndhrady trov konania tak, ako su vycislené pravnym zdstupcom
stazovatela, je vecou Ustavného sudu aby posudil, ¢i vo veci boli potrebné vsetky iikony,

ktoré JUDr. H. vyuctoval, a aka odmena mu za ne patri.



8. Verime, ze Ustavny sud pri svojom rozhodovani o veci prihliadne na vietky
okolnosti pripadu a rozhodne nielen v siilade s Ustavou SR, ale Ze jeho rozhodnutie bude
vyjadrenim zasady spravodlivosti, ktord je jednou zo zdkladnych zasad nasho pravneho

poriadku.

Obaja tucastnici sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.
Vzhl'adom na obsah uvedenych vyjadreni c€astnikov konania ustavny std dospel k nazoru,
ze od ustneho pojednavania v predmetnej veci nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych vyjadreni ticastnikov a listinnych dékazov k nim pripojenych.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ podanim z 18. aprila 2002 poziadal, aby sa jeho
ustavnd staznost posudzovala v zmysle § 79a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v zneni
zadkona €. 124/2002 Z. z. ako podanie podla tohto zdkona, ustavny sud d’alej vo veci konal

podla zakona o Gstavnom sude v zneni uveden¢ho zakona.

I1.

Na zéklade obsahu staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a k nim pripojenych

pisomnosti mozno skutkovy stav veci tykajici sa predmetu konania zhrnat’ nasledovne:

1.1 V dnoch 18. a 19. decembra 1998 sa konali vol'by do organov samospravy obci,
v ktorych na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Brunovce kandidoval aj
stazovatel. V tejto obci ma obecné zastupitel'stvo 9 Clenov a za poslancov obecného
zastupitel'stva boli na zéklade vysledkov volieb zvoleni nasledovni kandidati: 1. M., M. M.,
P.P,M.J,R.S.,J.J,A.C,F.K. aZ T.. Dalsi v poradi boli kandidati s po¢tom hlasov:
J. C. 129 hlasov, J. J. 126 hlasov, Z. B. 122 hlasov, J. B. 121 hlasov, J. K. 110 hlasov, S. K.
100 hlasov, L. S. 98 hlasov, J. M. 89 hlasov a M. M. 82 hlasov.



1.2 V priebehu volebného obdobia zomrel poslanec F. K., resp. funkcie sa vzdali
poslanci A. C. (v januari 2001) aZ. T. (vo februari 2001). Podl'a poradia vo volbach
v zmysle § 51 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci nastupili v zdkonnej lehote
na uvolnené mandaty za zosnulého poslanca K. J. C. a za poslanca C. J. J.. Na uprazdneny

mandat po T. mali postupne nasttpit’ Z. B. a J. B.

2. Listom z 29. jula 2001 (zapisanym na Obecnom trade Brunovce 7. jala 2001 pod
¢. 161/01) Z. B. okrem iného starostovi D. M. oznamila, Ze ,,Na dvore som nasla pohodenu,
Vami podpisant pozvanku, kde sa piSe, Ze dita 25. jala 2001 sa konalo zasadnutie OZ a mna
ste pozyvali zlozit’ sl'ub poslanca OZ Brunovce, nahradnika na uvolneny mandat (...)
Tymto Vam oznamujem, Ze ja nenastipim a svojho mandatu sa vzddvam z dévodu, ze uz aj
z minulého volebného obdobia viem, ze Vy nereSpektujete poslancov ani zdkon o obecnom
zriadeni. V takom stave nemam predpoklad na riadny vykon funkcie®. Listom
z 10. septembra 2001 (zapisanym na Obecnom urade Brunovce 11. septembra 2001 pod
¢. 197/01) Ing. J. B. starostovi obce p. M. oznamila, Ze ,,Vzddvam sa z osobnych dévodov

poslaneckého mandatu na vykon funkcie poslanca v obci Brunovce.

3.1 V zépisnici z mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Brunovciach
konaného 14. septembra 2001 sa okrem iného uvadza: ,,Starosta oboznamil pritomnych
poslancov, ze dila 11. septembra obdrzal od ndhradni¢ky na poslanecky mandat Ing. J. B.
list, v ktorom sa vzdava poslaneckého mandatu. Bude potrebné pozvat’ d’alSieho nadhradnika
na poslanecky mandat, ktorym je J. K.. Poslanci ostro vystapili proti tomuto nahradnikovi,
nakol’ko K. sa niekolkokrat od volieb vyjadril, Ze toto obecné zastupitel'stvo neuznava
a neuznava ani starostu. Zaroven je zndme, Ze za tento stav je on sdm zodpovedny, pretoze
svojimi vyhrazkami donutil riadne zvolenych poslancov odstupit’, taktiez sa poslaneckych
mandatov vzdali aj nahradnicky, ktoré mali viac hlasov ako on. A napokon, kandidat na
poslanca sklada sl'ub, Ze bude hgjit’ zaujmy obce, dodrziavat’ zdkony a ustavu, ¢o prave K.
nedodrZiava. Poslanci nesuhlasia s tym, aby taky clovek, ktory obci neustdle Skodi bol
poslancom. Takého cloveka neuzndvaju poslanci obecného zastupitel'stva, ako aj vacSina

obcCanov obce a zZiadaju, aby sa verejne vSetkym poslancom ospravedlnil za verejni urazku

10



na verejnom zhromazdeni ob¢anov dia 27. 10. 2000, odkedy ich neustdle udava a vSetci st

predvoldvani raz na policiu, inokedy na priestupkovy referat okresného tradu.*

3.2 Z listu starostu obce Brunovce z 27. novembra 2001 oznaceného ako ,,Vypis
z uznesenia z mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Brunovciach konaného
dia 26. 10. 2001, ktory bol zaslany st'azovatel'ovi, okrem iného vyplyva, Ze:

,C. neschval'uje

- podavanie informacii pre J. K. (...) cez jeho pravnika JUDr. H. z dovodu
zneuzivania informdcii na klamlivé udania organom policie a prokuratiry

- nastup J. K. na uprazdneny mandat z dévodu, Ze poslanec ma vykonévat vSetko pre

zvel'ad’ovanie obce, K. vSak robi pravy opak.*

3.3 Zo zéapisnice z mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel’stva v Brunovciach
konaného z prilezitosti zvolania havarijnej komisie obce Brunovce 5. decembra 2001
vyplyva, Ze vramci bodu ,4. Rozne* starosta ,,opdtovne obozndmil poslancov, Ze na
uvolneny mandat poslanca ma nastupit’ J. K.. Toto poslanci opit’ zamietli a nesthlasia
s tym, nakol'ko K. je postaveny proti obecnym zaujmom a v obecnom zastupitel'stve by len

Skodil®.

3.4 Obecné zastupitel'stvo nevyhlésilo staZzovatel'ov ndstup na uprazdneny mandat
poslanca, resp. nevydalo mu osvedcenie o zvoleni za poslanca, do skoncenia daného
volebného obdobia, t. j. do novych volieb do organov miestnej samospravy v obci Brunovce

konanych 6. a 7. decembra 2002.
I11.
Predmetom konania bolo posudenie zlucite'nosti napadnutého uznesenia a stavu
vytvoreného necinnostou obecného zastupitel'stva vo veci nastupu stazovatela na

uprazdneny mandat poslanca obecného zastupitel’stva s €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 26

ods. 1 a2 acl. 30 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 Dohovoru, ktoré v relevantnom zneni ustanovuji:
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Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 13 ods. 2 Gstavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Podl'a ¢l. 26 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené (ods. 1).
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu
na hranice $tatu (...) (ods. 2).

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam.

Podl'a ¢l. 10 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informdacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice (...) (ods. 1). Vykon tychto slobod,
pretoZze zahffla aj povinnosti, aj zodpovednost, modze podlichat takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zédkon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a

nestrannosti sudnej moci (ods. 2).

1. Ustavny std konstatuje, ze v désledku uprazdnenia v obecnom zastupitel'stve obce
Brunovce mandatu (po Ing. T.) a postupnom vzdani sa (neuplatneni) prava nastupit’ za
poslanca na uprdzdneny mandat ako nahradnik Z. B. a Ing. B., stal sa stazovatel’ takymto
ndhradnikom podl'a § 51 zdkona o volbach do orgédnov samospravy obci. Podla tohto
ustanovenia ak sa uprazdni v obecnom (mestskom) zastupitel'stve mandat, nastupuje za
poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva ako ndhradnik kandidat, ktory ziskal najvacsi
pocet hlasov vo volebnom obvode, v ktorom sa uprazdnil mandat, ale nebol zvoleny za

poslanca. V pripade rovnosti hlasov sa postupuje primerane podl'a § 44 ods. 2 a 3 (ods. 1).
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Nastupenie néhradnika vyhléasi obecné (mestské) zastupitel'stvo do 15 dni po tom, ¢o sa
uprazdni mandat, a odovzdda mu osvedCenie otom, ze sa stal poslancom. Osvedcenie

podpiSe starosta obce (primator) (ods. 2).

Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ stal takymto ndhradnikom, medzi u¢astnikmi konania
nebola spornd. Vzhl'adom na to, ze Ing. J. B. sa pravne relevantnym spdsobom vzdala prava
nastapit’ za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Brunovce ako ndhradnik az 11.
septembra 2001, bolo mozné lehotu 15 dni ustanovenu v cit. ustanoveni pre vyhldsenie
nastiipenia stazovatela ako nahradnika na uprdzdneny mandat pocitat’ az od tohto dna.
Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto lehote aani neskor az do skonéenia relevantného
volebného obdobia nebolo obecnym zastupitel'stvom vyhlasené nastipenie st'azovatel'a ako
ndhradnika ani mu nebolo odovzdané osvedCenie o tom, Ze sa stal poslancom, hoci

stazovatel’ uplatnil pravo nastupit’ za poslanca obecného zastupitel'stva ako ndhradnik.

Obecné zastupitel'stvo v napadnutom uzneseni, ktorym neschvalilo toto nastipenie
stazovatela, uviedlo ako dovod neschvéalenia, Ze ,poslanec ma vykonavat’ vSetko pre
zvelad’ovanie obce, K. vSak robi pravy opak®. Vo svojich vyjadreniach pred ustavnym
sidom sa starosta obce Brunovce odvoldval aj na dovody uvedené v zdpisnici
zo 14. septembra 2001 (pozri ¢ast’ II bod 3.1). Vo vyjadreni zo 14. decembra 2002 napokon
uviedol, Ze ,stazovatel (...) nekalymi praktikami donutil osoby, ktoré (...) vo volbdch do
nasho obecného zastupitelstva ziskali viachlasov obcanov ako stazovatela umiestnili sa
pred nim, aby ako nahradnici rezignovali na uvolneny poslanecky mandat a takto sa potom
uchadzal o post poslanca obecného zastupitel'stva ako nahradnik, teda sam svojim konanim
poskodil tieto osoby a porusil tak ich pravo podla ¢él. 30 ods. 4 Ustavy SR. Domnievame sa,
Ze kazdy je povinny konat tak, aby vykon jeho prav nebol na ukor rovnakych prav inych
0s0b a Ze nikto nesmie zneuZivat' svoje prdava na ujmu inych, co stazovatel uvedenym

konanim urobil*.
Clankom 30 ods. 4 Gstavy sa ob&anom zaruduje pristup k volenym a inym verejnym

funkcidm za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkciam sa tymto

ustanovenim zarucuje pasivne volebné pravo, moznost byt zvoleny za zastupcu inych
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obCanov a v ich mene vykonavat’ moc, ktora podla ¢l. 2 ods. 1 tstavy pochadza od nich.
V danej veci je sice priamo dotknuté len ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ale pre jeho
vyklad auplatnenie su relevantné aj d’alSie ustanovenia ustavy a znich predovSetkym
ustanovenie ¢l. 30 ods. 1, podla ktorého obfania maju pravo zulastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov (...), teda ustanovenie,
ktorym sa obanom zarucuje uplatnenie aktivneho volebného prava. Uplatnenie volebného
prava, aktivneho aj pasivneho, patri k najvyznamnejSim pravnym prostriedkom prevedenia

§tatnej moci z ob&ana na mechanizmus verejnej moci (mutatis mutandis II. US 48/97).

Clankom 30 sa v spojeni s &l. 2 ods. 1 Gstavy zaruéuje ob¢anovi nielen moZnost
odovzdat’ svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo moznost’ dostat’ hlas od
inych obcanov, ale sa mu tiez zaruCuje, Ze uplatnenie tohto prava po splneni zdkonom
ustanovenych podmienok vyvolda zdkonom uréené pravne ucinky. Inymi slovami ak sa
splnia podmienky ustanovené prislusnym zakonom o vol'bach, ziskava obCan pravny narok

na obsadenie mandatu poslanca.

Obcanom, ktori sa vo vol'bach uchadzali o funkciu poslanca a neboli bezprostredne
zvoleni, sa pravo uvedené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy uchovava pocas celého volebného obdobia.
Jeho naplnenie, teda jeho premena na vymahatelny pravny narok, sa spaja so splnenim
podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach zakona o vol'bach. V danej veci teda so
splnenim podmienok uvedenych v cit. ustanoveni § 51 zdkona o volbach do organov
samospravy obci. Toto ustanovenie je integralnou sucast'ou tohto zdkona a sliZi na urcenie
rovnakych podmienok na pristup tzv. ndhradnika (t. j. kandidata, ktory ziskal najvacsi pocet
hlasov vo volebnom obvode, v ktorom sa uprdzdnil mandat, ale nebol zvoleny za poslanca)
k funkcii poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva pocas volebného obdobia v pripade,

ak sa v nom uprazdni mandat.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatel’ ziskal pravny narok na obsadenie mandatu
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Brunovce nasledne po tom, ked sa Ing. B. ako
posledny nédhradnik v poradi pred staZzovatelom nepochybnym pisomnym prejavom vole

(listom z 10. septembra 2001) vzdala prava nastupit’ za poslanca na uprazdneny mandat
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v tomto zastupitel'stve. Ustavny siid vzhl’adom na to, Ze obsah jej listu z 10. septembra 2001
nebol pravne relevantnym sposobom vyvrateny ani spochybneny, nemohol dospiet’ k inému
zaveru, nez ze stazovatel splnil vSetky podmienky ustanovené v § 51 zakona o vol'bach do
organov samospravy obci aze dovody, pre ktoré obecné zastupitel'stvo odmietlo
napadnutym uznesenim vyhlasit’ jeho nastupenie ako ndhradnika na uprdzdneny mandat

a odovzdat’ mu osvedcenie o tom, Ze sa stal poslancom, nemaju oporu v cit. ustanoveni.

Ustanovenie, ze ,,nastupenie ndhradnika vyhlasi obecné (mestské) zastupitel'stvo™
(§ 51 ods. 2 zédkona o volbadch do orgdnov samospravy obci), nemozno vykladat
a uplatiovat’ tak, Ze obecné (mestsk€) zastupitel'stvo je tym opravnené menit’ poradie
nahradnikov alebo akokol'vek inak do ich poradia, ktoré vyplynulo z volieb, zasahovat'.
Inymi slovami obecné zastupitel'stvo nemo6ze rozhodovat’ o tom, kto ma byt’ poslancom, ani
o tom, ¢i nahradnik ,,podl'a poradia® si zaslizi alebo nezasluzi byt poslancom obecného
zastupitel'stva, pretoZe na takéto rozhodovanie (na vlastni tvahu) nema v cit. ustanoveni ani
v Gstave ponechany ziadny priestor. Citované ustanovenie nedava obecnému (mestskému)
zastupitel'stvu inu alternativu neZ povinnost’ reSpektovat’ pravo ob¢anov zucastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci ,,slobodnou volbou svojich zastupcov®, t. j. reSpektovat’ pravo

voli¢ov obce vybrat’ si svojich zastupcov vo vol'bach do organov samospravy obci.

Do6vod, ktory obecné zastupitel'stvo, resp. starosta v konani pred ustavnym siudom
uviedli na oddvodnenie nesthlasu s nastipenim stazovatela za poslanca obecného
zastupitel'stva, sa Ustavnému sudu javi aj ako ,,sankcia® ulozend stazovatelovi za jeho
kritiku, ktori pri r6znych prilezitostiach vyslovil, resp. mal vyslovit’, na adresu obecného
zastupitel'stva alebo starostu obce. Obecnému zastupitel'stvu vSak neprislicha vykonavat
ulohu sudcu a je podl'a ndzoru tstavného sudu nepochybné, Ze takyto dovod na odmietnutie
nastupenia nahradnika za poslanca na uprdzdneny mandat nemozno podriadit’ pod cit.
ustanovenie § 51 zdkona o volbach do orgédnov samospravy obci. NavySe pri opacnom
nazore, t. j. pri akceptovani takéhoto nesthlasu, ktory je reakciou na vyslovenu kritiku, by
sa takyto nazor 'ahko mohol dostat’ aj do rozporu so ,,slobodnou stutazou politickych sil
v demokratickej spolocnosti®, ktora ako zdkladny predpoklad fungovania demokratického

$tatu je ustanovena v ¢l. 31 ustavy (mutatis mutandis PL. US 22/00) a ako Uistavny princip
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musi byt chranend aj pocas volebného obdobia pri obsadzovani uprdzdnené¢ho mandatu

poslanca nahradnikom.

Okrem toho pravo kandidovat’ vo volbach zarucené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory
v spojeni s d’alSimi ustanoveniami ustavy ustanovuje charakteristicky princip skuto¢ne
demokratického politického rezimu, by bolo len iluzérne, ak by v akomkol'vek okamihu
mohol byt jednotlivec pozbaveny tohto prava. Preto princip ucinnosti prav vyzaduje, aby
rozhodnutie, ktorym je v konkrétnom pripade konStatované nesplnenie podmienok pre
nastipenie kandidata (ndhradnika) za poslanca, zodpovedalo urcitym kritéridm, ktoré
umoziuju vylucit’ svojvolu resp. zneuZitie pravomoci zo strany prisluSného organu. Podl'a
nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie sa takymito kritériami nevyznacuje, a preto
neumoznuje vylucit' svojvolu obecného zastupitel'stva pri aplikovani ustanovenia § 51

zékona o vol'bach do organov samospravy obci v pripade st'azovatela.

Z tychto dovodov napadnutym uznesenim v Casti, ktorou obecné zastupitel'stvo
neschvalilo nastup st'azovatel'a na uprazdneny mandat poslanca, bolo poruSené jeho tstavné
pravo na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
garantované v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, pri¢om toto poruSenie trvalo az do skoncenia daného

volebného obdobia (pozri €ast’ 11 bod 3.4).

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 v oboch pripadoch v spojeni
sC¢l. 30 ods. 4 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze uvadzané skutoCnosti a dovody su
sprievodnymi uc¢inkami napadnutého uznesenia, ktorym obecné zastupitel'stvo neschvalilo
nastup stazovatela na uprdzdneny mandat poslanca, ktoré ustavny sud posudil ako
v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, a v désledku toho nebol dovod samostatne skimat’ tento

aspekt staznosti, resp. vyhoviet’ tejto Casti staznosti.

2. Stazovatel napadol uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva aj v casti, ktorou
neschvalilo podavanie informacii pre neho prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
JUDr. J. H.. Stazovatel’ v tejto suvislosti okrem iného uviedol, ze ,,V zmysle ¢l. 26 ods. 5 sa

organom verejnej moci uklada povinnost primeranym sposobom poskytovat’ informacie o
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svojej cinnosti. Tymto ustanovenim je zarucend vysSia kvalita prdva na informdcie,
nakolko vymedzené subjekty, medzi ktoré bezpochyby patri aj obecné zastupitelstvo maju

povinnost vlastnou cinnostou rozsirovat' informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku.

Pravo na informdcie je v oblasti uzemnej samospravy vykondvané viacerymi
formami. Organy uzemnej samospravy spristupiiuju a zverejiuju informdcie napr. v zmysle
§ 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni alebo v zmysle ustanoveni zdakona

¢ 21172000 Z. z. o slobode informacii.

Pravo na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy nie je absolutne. Mozno ho
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Ako vsak Ustavny sid SR konstatoval v rozhodnuti II. US 10/99 zdsah do
prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 nemozno vykonat preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti
pripadu odovodnujucich jeho uplatnenie ani bez identifikdacie ucelu, kvoli ktorému sa

obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 v konkrétnom pripade.

Uznesenim Obecného zastupitelstva v Brunovciach zo dna 26. oktobra 2001 bol
vwkonany preventivny zdsah do prava garantovaného stazovatelovi ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Uznesenie neobsahuje odkaz na zZiadnu konkrétnu Ziadost stazovatela o informacie, ide

o vSeobecny zdakaz poskytovat tomuto informdcie (...)

Dovod obmedzenia pristupu k informaciam sa da preskumat vzdy jedine vo vizbe na
obsah konkrétnej Ziadosti o informdcie. Ziaden zdkon v slovenskej republike neobsahuje
moznost vwhicit z realizdcie prava garantovaného ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR skupinu ludi

alebo jednotlivca podla akéhokolvek lubovolného kritéria (...)

Sloboda prejavu, ktora v sebe v zmysle ¢l. 10 ods. 1 obsahuje aj pravo na informacie,
je v europskej judikature chdapana pomerne Siroko. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych
zdkladov demokratickej  spolocnosti, s obmedzeniami vyplyvajucimi z ¢l. 10 ods. 2

Dohovoru sa vztahuje nielen na , informdcie* alebo , myslienky“, ktoré su prijimané
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priaznivo alebo pokladané za neskodné alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj
na také, ktoré urazaju, Sokuju ci zmnepokojuju. Sloboda  prejavu podliecha mnohym
vynimkam, ktoré je treba vykladat restriktivne a nevyhnutnost' kazdého obmedzenia musi
byt presvedcivo preukazand. (z rozhodnutia vo veci Sunday Times, 1979, A-30,

z rozhodnutia vo veci Observer a Guardian, 1991, A-216) (...)

Europsky sud potvrdil, Ze pravo na informdcie zahrnia i prdvo na informdcie
o veciach verejného zaujmu (napr. The Sunday Times Case, 1979, A-30), ktorymi su
nepochybne aj informdcie tykajiice sa Zivota obce, rozhodovania jej organov, nakladanie

s prostriedkami obce, ktoré sa prerokuvaju na zasadnutiach mestského zastupitelstva (...)

Rozhodnutie poslancov Obecného zastupitelstva v Brunovciach nespliia podmienky
pre obmedzenie prdava na informacie v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a preto je napadnuté

uznesenie zo dna 26. oktobra 2001 v rozpore s ¢l. 10 Dohovoru.*

Starosta obce podstatu stanoviska obecného zastupitel'stva k tomuto bodu zhrnul
nasledovne: ,,Sme presvedceni, Ze uznesenim z mimoriadneho rokovania Obecného
zastupitel'stva v obci Brunovce bez evidencného cisla zo dna 26. oktobra 2001, ktorym
obecné zastupitelstvo ,,neschvalilo podavanie informacii pre J. K. prostrednictvom
pravnika JUDr. H. “ nedoslo k poruseniu prava stazovatela J. K. podla:

- ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR

- ¢l 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR

- ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
nakolko uvedenym postupom obecné zastupitelstvo iba chranilo zdaujmy obcanov obce
Brunovce pred nekalou Ccinnostou ich spoluobcana, co je povinnostou obecného

zastupitelstva“.

Ustavny sud uz uviedol, Ze pravo na informdcie zaruené v ¢l. 26 ustavy ma tri
zlozky, a to vyhl'addvanie, prijimanie a rozSirovanie informacii, priCom pod vyhl'addvanim
informécii sa rozumie vlastné zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie

vyhladava, informécie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju, a pod prijimanim informécii
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sa zase rozumie ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt
subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (mutatis mutandis

L. US 57/00).

Ustavny std nemal Ziadnu pochybnost v tom, Ze napadnuté uznesenie, ktorym
obecné zastupitel'stvo neschvélilo podavanie informécii pre stazovatela prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, treba povazovat za ,zasah® do vykonu prava stazovatela na
informadcie tak v zmysle ¢l. 26 Gstavy, ako aj ¢l. 10 Dohovoru. Napadnutym uznesenim bol
stazovatel obmedzeny predovSetkym v prave vyhladdvat a prijimat informacie, ktoré
organy samospravy obci ako organy verejnej moci v zmysle €l. 26 ods. 5 ustavy drzia a su

povinné poskytovat’.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 ustavny sid vyslovil, Ze ,,obmedzenie prava na
informdacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni forméalna podmienka
zdkona a dve kumulativne materidlne podmienky (...)*. Obdobné kritérid pre obmedzenie
slobody prejavu a prava na informécie obsahuje aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 10 Dohovoru. Inymi slovami, organy verejnej moci modzu zasiahnut’ do tohto
prava za sucasného splnenia troch podmienok: z4sah je ustanoveny zdkonom, zodpoveda
niektorému legitimnemu ciel’'u ustanovenému v ustave (€l. 26 ods. 4), resp. Dohovore (¢l. 10
ods. 2), a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j.
ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocCenskej potreby a primerane (spravodlivo)

vyvazeny vzt'ah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om.

Ustavny sud sthlasi so stazovatelom, Ze napadnutym uznesenim bol vykonany
,wpreventivny zdasah® do jeho prava na informdcie, pretoze jeho cielom bol ,,vseobecny
zakaz* poskytovat’ mu informacie bez ohl'adu na ich povahu, obsah alebo inu vlastnost’, i
ucel vyuzitia z,dovodu zmeuzivania informacii na klamlivé udania organom policie
a prokuratury* (dovod uvedeny v napadnutom uzneseni), resp. z dovodu potreby chranit’
tymto postupom ,,zaujmy obcanov obce Brunovce pred nekalou ¢innostou ich spoluobcana‘
(dévod uvedeny vo vyjadreni starostu obce). Ustavny sud suhlasi so staZovatelom aj v tom,

ze takyto vSeobecny zakaz sa neopiera o ,zdkon“, pod ktorym sa podla judikatiry
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ustavného sudu rozumie ,,neurcity pocet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s tymto

stupiiom pravnej sily* (napr. IL. US 7/00).

Vzhl'adom na to, Ze kazdy zdsah do slobody prejavu a prava na informdacie v zmysle
Cl. 26 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru sa musi opierat’ o ,,zakon*, a pretoze v pripade napadnutého
uznesenia tomu tak nebolo, ustavny sid konStatoval, Ze napadnutym uznesenim v Casti,
ktorou obecné zastupitel'stvo neschvalilo podavanie informécii pre stazovatela
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, porusilo jeho zékladné pravo podla oznafenych

¢lankov ustavy a Dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na predchadzajuci zaver o poruseni ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy obmedzenim prava stazovatela na informacie, ku ktorému doSlo napadnutym
uznesenim obecného zastupitel'stva, nevznikla z hl'adiska tychto ¢lankov ziadna samostatna
a ustavne relevantnd otdzka. Z tychto dovodov ustavny sud staznosti v tejto Casti

nevyhovel.

3. Vzhl'adom na konStatované porusenie zékladnych prav stazovatela napadnutym
uznesenim, ustavny sud toto uznesenie podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom

sude zrusil.

4. Stazovatel’ Ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 250 000
Sk okrem iného z dovodu, Ze ,,rozsah a spésob zdsahu do Ustavou garantovanych prdv
stazovatela su mimoriadne zavazné. Obecné zastupitel’stvo v obci Brunovce postupovalo pri
napdadanom uzneseni a opatreni s mimoriadnou brutalitou a absolutnou ignoranciou hodnot
pravneho statu (...) Takymto postupom organy obce Brunovce v znacnej miere zasiahli do
dobrej povesti, ludskej dostojnosti a vaznosti stazovatela pred spoluobyvatelmi. V obci je
na stazovatela nazerané ako na notorického kverulanta, ktory aj tak proti vSemocnému
starostovi a obecnému zastupitelstvu s ,,jeho pravom* nic¢ nezmozZe. Uz samotny ndlez

Ustavného sudu bude znacnou moralnou satisfakciou pre stazovatela, ale ako bolo uvedené
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zasah do prav bol takej intenzity, Ze popri mordalnom zadostucineni je namieste aj

zadostucinenie financné.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 10 Dohovoru ustavny sud dospel k zaveru, Ze len
takéto konStatovanie porusenia prav nie je dostatoénym zadostuinenim pre stazovatela,
apreto mu podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude priznal aj primerané financ¢né
zadost'u¢inenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud v tejto
suvislosti prihliadol najmd na povahu a ddlezitost dotknutych prav, na zavaznost’ ich
porusenia, ktora zvySila skuto¢nost’, Ze poCas vyse jedného roka (pozri Cast’ Il bod 3.4)
stazovatel nemal pristup k funkcii poslanca obecného zastupitel'stva a bolo mu tak
zabranené vziat' na seba zodpovednost, ktord z tejto funkcie vyplyva. Ustavny stid uznal
podla zdsad spravodlivosti za odovodnené priznat' stazovatelovi toto zadostucinenie

v sume 100 000 Sk.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude) aj
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 12 400 Sk, tak ako to stazovatel' uplatnil,
pretoze tak dovod tejto nahrady, ako aj jej vySka zodpovedala citovanym pravnym

predpisom.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2003
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