SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Fur¢dkom, Namestie Sv. Egidia 44, Poprad, vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szfk 38/2017 z 30. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2018 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Sztk 38/2017
z 30. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy trad Presov, pobocka Poprad (d’alej
len ,dafiovy turad“) rozhodnutim ¢. 1568048/2015 z20. oktébra 2015 (dalej len
,fozhodnutie dafiového tradu®) ur€il stazovatel'ovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 14 809,24 €.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu danového tradu odvolanie. Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®) rozhodnutim ¢. 106999/2016
z 2. februara 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie financného riaditel’stva“) rozhodnutie danového

uradu potvrdilo.

3. Stazovatel’ proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva podal na Krajskom sude
v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
financného riaditel'stva. Krajsky std zalobu rozsudkom sp. zn. 5 S 8/2016 z 25. januara
2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zamietol.

Stazovatel podal na najvy$Som sude kasaénii staznost, o ktorej najvyssi sud

rozsudkom rozhodol tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Mdme za to, Ze druhostupiiovy a pred nim tiez
prvostupnovy organ, bez preukdzania nespravnosti dokaznych prostriedkov predloZenych
zalobcom, vsetky skutocnosti svedciace v prospech zZalobcu odmietli a dospeli k nespravnym
pravaym zisteniam, Ze zalobca nepreukazal opodstatnenost uplatneného odpocitania dane,
nepredlozil relevantné dokazy, na ktoré bol vyzvany spravcom dane, nepreukazal redalnost
dodania stavebnych a stolarskych prdc v priestoroch budovy - stavebnych
a stolarskych prac v interiéry restaurdcie - realnost’ vykonania prac na socialnych
zariadeniach WC muzi a WC zZeny v Country reStaurdcii, redlnost prevedenia prac v herni
na Tatranskom namesti, realnost dodania reklamnych letakov, ani redlnost dodania
spravcovskej ¢innosti v budove -

Zalobca v priebehu vykonu daiiovej kontroly predlozil bezchybné doklady o dodani
stavebnych a stolarskych prac, ktoré su dostatocnymi dokazmi, Ze obchodné transakcie boli

uskutocnené tak, ako boli Zalobcom deklarovanée. Redlnost zdanitelného plnenia preukdzal



zalobca, a to predovsetkym vzhladom k tomu, Ze predmetom zdanitelného plnenia boli
najmd stavebné prdce uskutocnené v prospech danového subjektu, aj v ramci obhliadky
samotnych priestorov, ktoru vykonali zamestnanci spravcu dane, a to v case, ked boli vyssie
uvadzané stavebné prace aj mozné objektivne zistit.

K obhliadke samotnych priestorov Zalobca uvadza, Ze ma za to, Ze tento dokaz,
nakolko predmetom zdanitelného obchodu bolo dodanie stavebnych prdac, bol v danom
pripade klucovym pre preukdzanie redlnosti zdanitelného obchodu, no zo strany
prvostupinioveho organu doslo k jeho ucelnému zamernému zmareniu, nakolko prvostupnovy
organ, najprv poprel vykonanie tohto dokazu (tvrdiac, Ze zamestnanci spravcu dane sa boli
v priestoroch iba naobedovat) a ndsledne opdtovnu ohliadku priestorov uskutocnil az
28.09.2015. t. j. 5 rokov po uskutocneni stavebnych prac. kedy dospel k zaveru, Ze vzhladom
na odstup casu, kedy priestory boli dané do ndjmu uz viacerym podnajomcov, ktori
priestory rekonstruovali, nebolo mozné objektivne zistit' rozsah stavebnych prac. “

5. PoruSenie zakladnych prav stazovatel odovodnil najmd takto: ,,Dokazy
preukazujuce vykonanie obchodnych transakcii sud nebral do uvahy a svoje rozhodnutie
zaloZil na domnienkach, pricom v rozhodnuti nezistil Ziadnu nesprdavnost v Zalobcom
predlozenych dokladoch, ktoré preukazuju vykonanie obchodnych transakcii. Sud
nespravne posudili rozloZenie dokazného bremena, ked ho v celom rozsahu urcili Zalobcovi
ako danovému subjektu...

. nedostatocnym odovodnenim rozsudku Najvyssieho sudu SR... ako aj konanim
prvostupniového sudu, ktory podla Zalobcu pri ziskavani dokazov ako aj pri jeho hodnoti
konal v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 563/2009 o sprave dani, bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu... a pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. I Dohovoru...

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. maja 2018 v konani vedenom

pod sp. zn. 38zfk/38/2017 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. maja 2018 v konani

3

vedenom pod sp. zn. 3SZfk/38/2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
IL.

7. Najvyssi sud sktimal rozsudok krajského sudu z hladiska postidenia toho, ¢i vec
bola spravne pravne posudend z dovodov uvedenych stazovatelom v kasacnej st’aznosti.
Najvyssi sad v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol: «Spravca
dane za ucelom preverenia opodstatnenosti naroku Zalobcu na odpocet DPH vykonal
u zZalobcu v sulade s ust. § 15 zdkona o sprave dani danovu kontrolu. Danova kontrola,
ktorej predmetom bola dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januadr az december
2010 zacala dna 12. 10. 2011 a bola ukoncena dnom prerokovania protokolu o vysledku
zistenia z danovej kontroly dna 19. 09. 2012, teda v zakonom urcenej lehote.

Kasacny sud sa oboznamil so Zmluvou o dielo uzavretou stazovatelom

s dodavatelom prdc spolocnostou _ dna 1. 7. 2010, predmetom

ktorej bolo dodanie stavebnych prac... V zmysle spornych faktur prace vykonané v ,, Herna,

_“ boli vykonané dna 01. 12. 2010, oprava interiéru v -

_mala byt vyhotovenad dna 14. 12. 2010, prace na WC muzi a zZeny v Country

restaurdcii mali byt realizované dna 16. 12. 2010.

Spravca dane vykonal rozsiahle zistovanie, vysledky ktorého spochybnili skutocnu
realizdciu prdac vyuctovanych spornymi fakturami. Vykonanym sSetrenim nebolo preukazané,
kto skutocne realizoval dohodnuté prace, ich dodavatel nemal Ziadnych zamestnancov
a tento nevedel oznacit subjekty, ktoré dohodnuté dielo vykonali. K spochybneniu dodavky
rekonstrukcnych prac v priestore _ prispeli vypovede zamestnancov
predmetnej prevadzky, ktorii mal od 09. 08. 2010 v prendjme | R podla kiorych sa
v obdobi august az december 2010 v predmetnych priestoroch Ziadne prace, okrem tych,
ktoré si zrealizoval sam prenajimatel, nevykonavali. Z vypovede || G zo ¢«
17. 06. 2015 vyplyva, Ze text cestného prehlasenia zo dna 30. 10. 2012 osobne nepisal, bolo
spisané stazovatelom, ktory mu ho dal podpisat. Podla neho boli prace vykonavané
v priebehu roka 2009. V priestore ,,Herna, _ boli podla vyjadrenia
B ondvané prace - kazetovy strop, malovanie. Tieto mali byt dodané

dna 01. 12. 2010, v den, kedy doslo k uzavretiu kupnopredajnej zmluvy medzi stazovatelom



a spolocnostou _ z vyjadreni ktorej nevyplyva, Ze by v tomto termine

doslo k realizacii a odovzdaniu rekonstrukcnych prac. Stazovatel vierohodnym sposobom
nepreukdzal realizaciu dodania dalsich sluzieb (sprostredkovatelska cinnost, distribucia
letdkov) deklarovanych predlozenymi, spochybnenymi fakturami. Dodavatel nevedel
preukazat, komu zadal vyrobu letakov, akym spésobom doslo k odsuhlaseniu navrhu tlace,
ani to, zZe boli distribuované v obchodnych centrach, tak ako to tvrdil byvaly konatel
dodavatela NN Odkizal na dokumenticiu a ictovnictvo dodavatelskej firmy
_ ktora nie je kontaktna, jej sidlo je fiktivne a sucasnym konatelom
je obcan Madarskej republiky. Byvaly konatel’ dodavatela nevedel oznacit osoby, ktoré
vwkonavali odborné, servisné prace suvisiace s realizaciou dodavky na zdklade Zmluvy
o technickom zabezpeceni, tykajucich sa nehnutelnosti - Nedokazal teda
preukazat, kto je zodpovednou osobou s potrebnou odbornou kvalifikaciou, ktorda mala
vwkonat' odborné technické prace suvisiace s reviznou a inou odbornou cinnostou
v predmetnej nehnutelnosti. Byvaly konatel dodavatela ani staZovatel zaroven
nepreukdzali, akym sposobom doslo k nakupu, odsuhlaseniu typu zabudovaného vybavenia
(sanitarna keramika, interiérové dvere, zrkadlo, dlazdice, svietidla, casti vzduchotechniky),
s kym komunikovali o vzhlade, type a kvalite zabudovaného vybavenia, jeho dodavatelovi
(vyrobcovi) v zmysle zmluvy o dielo tak, aby toto vyhovovalo poziadavkam objedndvatela.

Spravca dane vo svojom rozhodnuti podrobne a logicky popisal, v com vidi
nedoveryhodnost formdlnych dokladov a prezentovanych tvrdeni stazovatela a jeho
obchodného partnera. Stazovatelovi sa v danovom konani nepodarilo odstranit’ dovodné
pochybnosti spravcu dane o poskytnuti redlneho plnenia zdanitelnym subjektom, nenavrhol
v ramci danovej kontroly vykonat dokaz, ktory by vzmniknuté pochybnosti odstranil.
Pochybnosti neboli odstranené ani v dokazovani realizovanom v priebehu roka 2015,
na zaklade pokynov sudu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvdadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v dainovom priznani

musi danovy subjekt v danovom konani preukdzat, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo



tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze dodavatel nemd persondlne
a materialne moznosti na realizaciu dodavky, pohyb financnych prostriedkov nie je
odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybnuje vierohodnost
tvrdeni zZalobcu o redlnosti jeho dodavok. Taky to spésob vedenia dokazovania Zalovanym
vychadza v tomto Stadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni
danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit' doveryhodnost spochybnenej
transakcie, lebo zalobca je zatazemy dokaznym bremenom preukazat vSetky skutocnosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v... zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit,
kedZe to zdakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela prijimajuceho zdanitelné plnenie.

Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opdtovne pripomina,
Ze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym
na danovom subjekte, pricom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj
proti podvodom, danovym unikom a pripadom zneuzivania (pozri najmd rozsudky
z 29. aprila 2004. Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337,
bod 76, ako aj z 21. februara 2006. Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609. bod 71).

V tomto smere preto dokazna povinnost' v dannovom konani jednoznacne spocivala
na danovom subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru,
aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu DPH i dostatocnym a vierohodnym sposobom
preukazal, (nielen formalnymi dokladmi). Stazovatel v danovom konani neobjasnil ako
prebiehala komunikdacia medzi nim a dodavatelom prdac, akym sposobom doslo
k Specifikacii poZiadaviek suvisiacich s poZadovanymi pracami, odsuhlaseniu druhu, typu
a hodnoty pouzitych materialov a zariadeni, ktoré mali vplyv na cenu dodavky.
Nezodpoveda totiz zasadam obvyklého konania podnikatela, ak sa tento zmluvne zaviaze
uhradit'  nespecifikovanu cenu za dielo len na zdklade vyuctovania dodavatela,
bez preukdzania nakladov za zabudovany material, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred
dohodol aké zariadenie a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite mozZe byt pouzite.

Stazovatel’ teda ani v doplnenom dokazovani nepreukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky



rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej cinnosti,
aby zabranil tomu, ze redalne uskutocnenie obchodu, co do osoby dodavatela, nebude
spochybnené, tak ako mu to ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti vo veci.

Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvdzenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe
Zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni
vramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukdzané
dodanie, co oprdavnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskutocneni
deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na
odpocet, ako i o vierohodnosti uctovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprdve
dani).

K namietke stazovatela, Ze krajsky sud nekonal v zmysle prdavneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011
kasacny sud uvddza, Ze zavery vyjadrené v uvedenom rozhodnuti vychddzali z inych
skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa dodavky tovaru preukazatelne

dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.»
II1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Staznost’ v Casti smerujucej pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru proti napadnutému rozsudku najvys$Sieho sudu treba povazovat za zjavne
neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. II. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat

ani privne nazory vseobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 386/2017, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Ustavny sud poukazuje na to, e pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania
spravnych organov v dailovom konani. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, ze tvoria sicast’ jadra
vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)].
Vynimku nachddza ESLP v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné (ide o pripady, kde mé ulozena danova povinnost’ sankény charakter —
napr. vo forme sankéného navysSenia dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35).
V posudzovanej veci spravne organy stazovatel'ovi neulozili sankciu za poruSenie pravnej
povinnosti, ale vyrubili mu daf, ktora bol povinny platit’ na zaklade platnych pravnych
predpisov. NedoSlo teda k ulozeniu sankcie preventivno-represivneho charakteru,
v dosledku coho nie je naplnend poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat” vnutrosStatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a dalsi proti Holandsku,
rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti &l. 6 ods. 1 dohovoru
v danej veci, a preto aj tato Cast’ Uistavnej st'aznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent. (m. m. II. US 245/2018, 1. US 181/2017).



15. Stazovatel namieta nespravne skutkové a pravne zdvery datiového ftradu,
finan¢ného riaditel'stva a vSeobecnych stdov. Stazovatel v staznosti uvadza: ,, Dokazy
preukazujuce vykonanie obchodnych transakcii sud nebral do uvahy a svoje rozhodnutie
zalozil na domnienkach, pricom v rozhodnuti nezistil Ziadnu nespravnost v Zalobcom
predlozenych dokladoch, ktoré preukazuju vykonanie obchodnych transakcii. Sud
nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili Zalobcovi

ako danovému subjektu...

16. Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zaruCit kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda
povinnost’ v§eobecného stdu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut
(m.m. II. US 478/2015, 1. US 88/01). Vseobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pradvnym ndzorom Tucastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umozZznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(m. m. II. US 386/2017, IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07).
Inak povedané, povinnost’ vSeobecného sidu v ramci riadneho procesného postupu zistit
spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej
pripadnii ndrocnost) a s tym spojend povinnost riadne oddovodnit’ svoje rozhodnutie,
obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zdkladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu sidu a ochrany ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

17. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil svoj pravny ndzor, aplikoval a interpretoval prislusné vSeobecne zavizné pravne
predpisy v sulade s ich znenim, obsahom i1 duchom. Zéavery najvysSieho sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat za vyraz autonémneho
rozhodovania najvysSieho sudu. Postup najvyssieho stidu a napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu st ustavne konformné, a nie svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatelné
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako podstatné, Ze formulacia rozhodujacich

namietok stazovatela sa nesie vo vSeobecnej rovine. Stazovatel napriklad konkrétne
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poukazuje na dokazy, ktoré¢ podla jeho nazoru neboli spravnymi organmi a vSeobecnymi
sudmi vzaté do uvahy, resp. boli nespravne pravne posudené, a pritom nijako neuvadza, aké
konkrétne skutoCnosti ¢i okolnosti vyplyvajice z oznacenych ddokazov neboli
pri rozhodovani vzaté do tivahy, resp. v com spoc€iva ich nespravne pravne posudenie.

Za uvedeného stavu treba argumentéciu stazovatel'a povazovat’ za prili§ vSeobecnu,
teda za taku, ktord neumoziuje konkrétne preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zéverov vSeobecnych sudov. K tomu treba dodat, Ze nie je Ulohou ustavného sudu
,domyslat’ si“, aké konkrétne skutocnosti a okolnosti mal stazovatel’ na mysli. Bolo totiz

jeho ulohou v podanej staznosti tieto konkrétne uviest’ a dolozit’.

18. Na zaver (a nad ramec stazovatel'ovych namietok) tstavny sud uvadza, Ze sa
v nedavnej minulosti opakovane zaoberal problematikou nepriznania nadmernych odpoctov
za zdanovacie obdobie spravcami dane a vyrubovania danovych povinnosti na DPH
zo strany spravcov dane, resp. v SirSom danovym konanim, jeho principmi a poziadavkami
na riadny prieskum rozhodnuti dafiovych orgdnov v rdmci spravneho sudnictva (pozri
I1. US 784/2015, 11. US 437/2016, 1. US 386/2017, 1I. US 181/2017, mutatis mutandis
II. US 205/2015). Ustavny std hodnoti, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku nijako
nevybocil pri rozhodovani veci stazovatela z medzi, ktoré podl'a ustavného sudu (pozri
v predchadzajicej vete oznacené rozhodnutia) podmienuju prieskum rozhodnuti danovych

orgdnov v ramci spravneho sudnictva.

19. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018
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