SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 201/06-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom =z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a sudcu Jana Lubyho o staznosti A. D., B., zastupenej advokatom JUDr. L. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. BN - 4 C 174/02 (p6vodne vedenom Okresnym

sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 174/02) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. BN - 4 C 174/02 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou

pod sp.zn. 4 C 174/02) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn. BN -

4 C 174/02 konal bez zbytocnych prietahov.



3.A.D. nepriznéva finanné zadost'u¢inenie.

4. A.D. priznava thradu  trov  konania 5788 Sk  (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin
povinny zaplatit na ucfet advokata JUDr. L. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 30. maja 2006
dorucend staznost’ A. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. L. S.,
B., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. BN - 4 C 174/02 (pdvodne vedenom
Okresnym stidom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 174/02) o ndvrhu na urcenie
vlastnickeho prava, stcastou ktorého bol aj ndvrh na zabezpecenie dokazu a vydanie

predbezného opatrenia.

Oznacené konanie zacalo v roku 2002 na zaklade Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava na Okresnom side Banovce nad Bebravou, ktory po vykonani nevyhnutnych ukonov
15. jala 2002 uznesenim €. k. 4 C 174/02-47 pripustil zmenu ucastnikov konania. Okresny
sud Banovce nad Bebravou vykondval vo veci nevyhnutné ukony a 25. aprila 2003
uznesenim €. k. 4 C 174/02-159 navrh stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Krajsky sud Trenin svojim uznesenim z 31. jala 2003 sp. zn. 4 Co 199/03
uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. Okresny sud Béanovce nad Bebravou vykonéval

d’alSie ukony vo veci, zo spisu vSak nie je mozné zistit, kedy bola pridelena Okresnému



sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*), ktory vo veci kona aj v stcasnosti, priom o nej

nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel'ka podala 18. aprila 2006 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
okresnému stdu podanie, ktoré oznacila ,,... za vyuZitie pravneho prostriedku v zmysle § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov*. Okresny sud na uvedené podanie nereagoval a ako to vyplyva z vyjadrenia
predsedu okresného sudu k st'aznosti, o tomto podani sa nedozvedel, pretoze bolo zaloZzené
do spisu. Oznacil ho len za ucelové podanie zo strany Zalobkyne, resp. jej pravneho
zastupcu. Ustavny siid uvedenu argumentaciu okresného sudu neprijal a podanie povazoval

za staznost’ na prietahy v konani.

Stazovatel'’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a navrhuje, aby Ustavny sid o jej st'aznosti
takto rozhodol:

«1. Postupom Okresného sudu v Trencine, vedenom pod sp. zn. 4 C 174/02 byvalého
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, doslo k poruseniu zakladného prava A. D., rod. J.

-, ha verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti,
s moznostou vyjadrit sa k vSetkym vykondavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len

3

v pripadoch ustanovenych zdkonom*, garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani vedenom byvalym Okresnym
sudom v Banovciach nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 174/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A. D, rod. J. sa prizndva primerané financné zadostucinenie 10 000,- Sk, slovom
desat tisic slovenskych korun, ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit' staZovatelke
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny zaplatit' A. D., rod. J. do 15 dni od pravoplatnosti
nalezu trovy konania vo vyske 5 788,- Sk (slovom pdttisic sedemstoosemdesiatosem

slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. L. S...».



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal staZznost uznesenim

I1. US 201/06-8 z 8. jina 2006 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 14. jana 2006 pravneho
zastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednéavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st'aznosti.

Predseda okresné¢ho sidu vo svojom podrobnom vyjadreni k st'aznosti (Spr 788/06,
dorucenom ustavnému sudu 3. jala 2006), v ktorom uviedol chronologicky vSetky tkony
vykonané sidom okrem iného uviedol:

«Skutkova a prdavna zloZitost sporu:

Z obsahu Zzaloby vyplhwva, zZe Zalobkyna sa domaha urcenia, zZe je podielovou
spoluvlastnickou tam uvedenych nehnutelnosti. Svoje spoluvlastnicke prdavo odvodzuje
okrem iného z dohody o realnej delbe nehnutelnosti, ktora mala byt uzatvorena pravnymi
predchodcami v roku 1960. Vzhladom na znacny casovy odstup od tychto udalosti a s tym
suvisiacu potrebu vykonania podrobného dokazovania (vysluchy svedkov, dopyty na Statny
okresny archiv, spravu katastra nehnutelnosti, znalecké dokazovanie a podobne) povazuje
Okresny sud Trencin predmetnu pravnu vec za skutkovo zlozitu. Skutkova zlozZitost sporu sa
podla nazoru sudu podiela na skutocnosti, Ze vec doposial nie je meritorne rozhodnuta.

Pokial’ ide o prdavnu zloZitost' sporu, spory o urcenie viastnickeho prava patria
k beznej agende vseobecnych sudov a z tohto pohladu vec nepovazZujeme za pravne zloZitu.

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:

Z predmetného sudneho spisu bolo zistené, zZe v priebehu konania zomrel jeden zo
Zalovanych a sud preto musel zistovat' jeho dedicov, ktori na jeho miesto nastupuju do
konania, vzhladom na to, Ze sa jedna o majetkovu vec (§ 107 ods. 3 O. s. p.). Uvedena

skutocnost vSak neviedla k preruseniu konania a preto nemal vyznamnejsi vplyv na celkovi



dizku konania.

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobil staZovatel':

Podla nazoru Okresného sudu Trencin z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze
stazovatelka ako Zzalobkyna sa do urcitej miery podielala na vzniknutych prietahoch
v konani. Spolu s podanim Zaloby nebol zaplateny zZalobkynou sudny poplatok, hoci tato
povinnost' Zalobkyne vznikla v zmysle zakona hned pri podani Zaloby. O tejto skutocnosti
musela Zalobkyna vediet, kedZe od podania Zaloby je v konani prdavne zastupend. Okrem
toho nebola zZaloba podpisand vsetkymi Zalobcami a na odstranenie tejto vady musel sud
zalobkynu vyzyvat.

Zalobkyria tento nedostatok riesila tym, Ze zmenila okruh ucastnikov na strane
Zalovaného tak, Ze ako Zalovanych uviedla osoby oznacené predtym ako Zalobcovia. Z tohto
dovodu musel sud vydat uznesenie o zastaveni konania o Zalobe Zalobcov, ktori zZalobu
nepodpisali a pripustit, aby do konania na stranu Zalovaného pristupili dalsi ucastnici.
Dalej zalobkyiia v rozpore s § 79 O. s. p. oznacila zalovaného v 3. rade S. N. len menom a
priezviskom. Sud nasledne musel vykondvat casovo ndarocné Setrenie ohladne tohto
ucastnika, ktoré nakoniec viedlo k ustanoveniu opatrovnika tomuto ucastnikovi.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Som toho nazoru, Ze prietahy v konani, ktoré sposobil Okresny sud Trencin, resp.
jeho predchodca byvaly Okresny sud Banovce nad Bebravou mozno konstatovat za obdobie
od 15. 10. 2004 (zlozenie preddavku na trovy zmnaleckého dokazovania zalobkyrnou) az
doposial.

Zistenie, i prietahy mozno povazovat za zbytocné:

Prietahy v konani, ktoré boli sposobené Okresnym sudom Trencin vo vyssie
uvedenom obdobi mozno povazovat za zbytocné.

Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani:

Vzhladom na vyslovmi Ziadost Ustavného sidu Slovenskej republiky uvddzanii
vinych konania neuvdadzam skutocnosti tykajiuce sa zatazenosti tunajsSieho sudu a jeho

jednotlivych sudcov.



Pokial ide o iné okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie Ustavného siidu
SR v predmetnej pravnej veci, tu chcem uviest, Ze podla nazoru Okresného sudu Trencin
mala byt staznost stazovatelky Ustavnym siidom odmietnutd ako nepripustnd podla § 53
ods. 1 zakona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konant
pred nim a o postaveni jeho sudcov. Stazovatelka totiz pred podanim staznosti Ustavnému
sudu nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej zakona na ochranu jej zakladnych prav
a slobod poskytuje. V zmysle § 62 a nasl. Zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch je takymto
pravnym prostriedkom ochrany staznost, ktorti mozZe ucastnik konania podat predsedovi
prislusného sudu na prietahy v konani. Takato staznost’ musi byt vybavena do 30 dni.
V pripade, Ze je zistend dovodnost staznosti prijima predseda sudu opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov. Vo svoje staznosti stazovatelka uvadza, Ze listom zo dia
18. 4. 2006 sa obratila na Okresny sud Trencin so staznostou na prietahy v konani. Takato
staznost' vSak nebola predsedovi Okresného sudu Trencin nikdy dorucena. List zZalobkyne,
ktory v jej mene podal pravny zdstupca, zo dia 18. 4. 2006 sa nachadza priamo v spise
sp. zn. BN - 4 C 174/2002 na ¢. I. 285, kam bol doruceny dna 24. 4. 2006. K zaloZeniu listu
priamo do sudneho spisu doslo z tohto dovodu, Ze podanie bolo adresované civilnému
oddeleniu Okresného sudu Trencin s vyraznym oznacenim spisovej znacky konania, pricom
na podani nie je uvedené, Ze sa jedna o staznost na prietahy v konani. Tu Okresny sud
Trencin poukazuje aj na skutocnost, zZe pravny zdstupca zalobkyne v obsahu tohto podania
len opisuje len doterajsi priebeh konania a v zavere Ziada, aby toto podanie bolo
povazované ,,... za vyuzitie pravneho prostriedku v zmysle § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zakona
¢ 757/2004 Z. z. o sudoch ...*. Zalobkyna teda v podani neZiada presetrit stav konania,
prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Z toho je zrejmé, Ze zo strany
zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu islo len o ucelové podanie, ktoré malo za ciel
formdlne naplnit' podmienku vycerpania pravnych prostriedkov na ochranu prav
stazovatelky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.»

Okresny s0d sucasne oznamil, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo vecl.
Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 21. jala 2006 oznamila, Ze vo veci

netrva na ustnom pojednavani.



I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného préva upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

(3

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. pod sp. zn. BN - 4 C 174/02 o navrhu na urcenie vlastnickeho préva,

sucast'ou ktorého bol aj navrh na zabezpecenie dokazu a vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju ustalenu judikaturu, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochadza ,,a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).
Podla nazoru tstavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu uCastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravnej istoty inym zakonom predpisanym

sposobom, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj staznost’ stazovatelky.
1. Predmetom konania je navrh na urcenie vlastnickeho prava, sticast'ou ktorého bol

aj navrh na zabezpecenie dokazu a vydanie predbezného opatrenia. Z tohto pohl'adu vec nie

je pravne zlozita a tvori stcast’ Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov.



Skutkovo mozZno vec povaZzovat za zloZitejSiu, pretoZze si vyZaduje rozsiahlejSie
dokazovanie, vykonanie ohliadky na mieste samom i podanie znaleckého posudku. Ani tieto
skutocnosti v§ak nem6zu ospravedlnit’ absolitnu necinnost’ sidu bez existencie zakonnej

prekazky.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania.
V priebehu konania doSlo na zaklade navrhu stazovatel'ky k zmene ucastnikov konania, jej

spravanie vak nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by prispelo k doterajsej dizke konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup

samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zacalo 17. mdja 2002, ked stazovatel’ka spolu s d’alSimi tromi
zalobcami podali Okresnému sidu Banovce nad Bebravou zZalobu o urcenie vlastnickeho
prava. V obdobi po podani zaloby postupoval sud plynulo, ked vykondval ukony na
zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie vo veci. Sucast'ou zalobného navrhu bol aj navrh
na vydanie predbeZného opatrenia, o ktorom Okresny sid Banovce nad Bebravou rozhodol
25. aprila 2003 uznesenim ¢. k. 4 C 174/02-159 tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol. Krajsky

sud v Trencine uznesenie sudu I. stupiia potvrdil.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 23. marca 2004 za ucasti vSetkych
ucastnikov a bolo odrocené na 27. april 2004 stym, ze UcCastnici predlozia ndvrhy na
dokazovanie. Na pojednavani 27. aprila 2004 boli vypocuti navrhnuti svedkovia
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia znalca z odboru geodézie
a kartografie a vykonania ohliadky na mieste samom. V obdobi po uskuto¢neni
pojednavania si okresny sud vyziadal informacie od Obecného tradu M. a Statneho
okresného archivu. Uznesenim z 24. septembra 2004 ¢. k. 4 C 174/02-274 Okresny sud
Béanovce nad Bebravou ustanovil znalca z odboru geodézie s tym, Ze jeho ulohy budu

Specifikované po vykonani ohliadky. Zaslal spis okresnému sudu 4. novembra 2004



(doruceny 8. novembra 2004) za Gcelom jeho doru€enia siidnemu znalcovi. Stidny znalec
spis prevzal 20. januara 2005. Okresny sud Banovce nad Bebravou d’alej 22. aprila 2005
poziadal znalca o vratenie spisu, prip. ozndmenie dovodov, pre ktoré nebol znalecky
posudok vypracovany. Stdny znalec oznamil 4. méja 2005 okresnému sudu, ze znalecky
posudok vo veci nevypracoval z dovodu, ze sa neuskuto¢nila ohliadka na mieste samom

a neboli mu stanovené ulohy pre podanie znaleckého posudku.

Zo spisu nie je mozné zistit, kedy doslo k oficidlnemu odovzdaniu spisu okresnému
studu na d’alSie konanie, ani kto je vo veci konajliicim sudcom, hoci zo zdkona vyplyva, ze od
1. januara 2005 prevzal agendu Okresného sudu Béanovce nad Bebravou okresny sud.
Z uvedeného vyplyva, ze k zbyto¢nym prietahom vo veci dochddza od 24. septembra 2004,
od ustanovenia sudneho znalca na podanie znaleckého posudku, pricom ani v Case podania
staznosti tstavnému sudu 30. maja 2006 okresny sud jeho ulohy neSpecifikoval. Podanie
znaleckého posudku pritom tvori zakladny predpoklad pre meritorne rozhodnutie vo veci.
Okresny sud uznal existenciu prietahov v konani od 15. oktdbra 2004 (t. j. od ¢asu, kedy vo
veci ako miestne prisluSny konal eSte Okresny sid Banovce nad Bebravou), pricom ani

tento sud bez existencie zakonnej prekazky vo veci doposial’ nevykonal Ziadny tkon.

Ustavny sud zuvedenych dévodov povazuje konanie, ktoré nie je pravoplatne
skon¢ené, za konanie, ktoré je poznacené obdobim necinnosti a zbytocnymi prietahmi ako
celok. Preto ustavny sud uzavrel, Ze doterajsi postup okresného sudu neviedol k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatel'ky a ze v jeho dosledku doslo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mo6Ze Ustavny sud zaroven na Ziadost’



osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Pretoze namietané konanie eSte nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu
o staznosti pravoplatne ukoncené, uUstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. BN - 4 C 174/02 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ziadostou stazovatelky
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré si uplatnila v sume 10 000 Sk,

pricom dovody pre jeho priznanie nespecifikovala.

Zohladnujuc vSetky okolnosti pripadu ustavny std dospel k zaveru, Ze vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky a prikaz okresnému stdu, aby vo veci d’alej konal
bez zbytocnych prietahov, je postacujuce, a preto financné zadostucinenie stazovatelke
nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré¢ jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. L. S. v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sad ich
vy¢islil sumou 5 788 Sk za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (vypoc€itanou zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord bola v prvom polroku 2005 vo vyske

16 381 Sk), t. j. dvakrat 2 730 Sk a dvakrat 164 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2006
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