SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 611/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [}
] -, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 13 ods. 3,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €L. 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu €. 12
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ¢l. 1, ¢1. 2 ods. 1 a 2, €l. 3, €L 5,
¢l. 7, ¢l 8, ¢l. 10, ¢l. 12, ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 22, €l. 25 ods. 1, ¢€l. 28, ¢l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 30
Vseobecnej deklardcie l'udskych prdv, prav zaruCenych Medzindrodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach, Medzinarodnym paktom o socialnych, ekonomickych
a kultarnych pravach, Dohovorom o odstrdneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkol'vek zdklade, Dohovorom proti muceniu a inému krutéemu, neludskému alebo
ponizujucemu  zaobchddzaniu alebo trestaniu a Dohovorom o pravach 0sob
so zdravotnym postihnutim postupom v konani a uzneseniami Okresného sudu Zilina ¢&. k.
25 C 445/2007-173 z 11. jina 2010 a &. k. 25 C 445/2007-319 z 25. januara 2012 v spojeni
s postupom v konani a uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 252/2010
z 30. augusta 2010 a sp. zn. 6 Co 88/2012 z 29. februara 2012, ako aj postupom v konani
a uzneseniami Okresného stdu Zilina ¢ k. 25 C 445/2007-233 z 24. maja 2011, ¢&. k.
25 C 445/2007-280 z 18. oktébra 2011, ¢. k. 25 C 445/2007-350 z 20. septembra 2012
a sp. zn. 25 C 445/2007 z 3. decembra 2010 a takto



rozhodol:

Staznost || odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. augusta
2013 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €I. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢1. 19 ods. 1
a2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 2
ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ¢l. 1 ods. 1
a 2 Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,protokol €. 12), ¢I. 1, €l. 2 ods. 1 a 2, ¢1. 3, €L. 5, €l. 7, €1. 8, ¢l. 10, ¢l. 12, ¢l. 17
ods. 1 a2, ¢l. 22, €l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2 a 3 acl. 30 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav (dalej len ,deklaracia®), prav zaruCenych Medzindrodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach, Medzinarodnym paktom o socialnych, ekonomickych
a kultirnych pravach, Dohovorom o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkol'vek zéklade, Dohovorom proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym
postihnutim postupom v konani a uzneseniami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 25 C 445/2007-173 z 11. juna 2010 a ¢. k. 25 C 445/2007-319 z 25. januara 2012
v spojeni s postupom v konani a uzneseniami Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co 252/2010 z 30. augusta 2010 a sp. zn. 6 Co 88/2012 z 29. februdra 2012,
ako aj postupom v konani auzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. 25 C 445/2007-233

z24. maja 2011, ¢. k. 25 C 445/2007-280 z 18. oktobra 2011, €. k. 25 C 445/2007-350



z 20. septembra 2012 asp. zn. 25 C 445/2007 z 3. decembra 2010 (spolu d’alej len

,,hapadnuté uznesenia‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vSeobecné sidy napadnutymi uzneseniami
ulozili stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ sidny poplatok, resp. nepriznali mu oslobodenie od
sudnych poplatkov. V jednom pripade (uznesenie €. k. 25 C 445/2007-350 z 20. septembra
2012) okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred tymto

sudom pod sp. zn. 13 C 230/2011.

3. Podl’a stazovatel’a o nerovnakom zaobchéadzani, Sikanovani a prietahoch v konani
s poSkodzovanim zdravia a ohrozeni zivota infarktom stazovatela (aj jeho manzelky)
hovori priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom mu sudy odmietli priznat
akekol'vek oslobodenie od sudnych poplatkov a pridelit’ mu bezplatného pravneho zastupcu,
na ¢o ma podla jeho slov pravo, lebo aj konajuci sudca ho v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 88/2006 od sudnych poplatkov oslobodil za tych istych podmienok a pridelil mu
bezplatného pravneho zastupcu, a oslobodeny s pridelenim bezplatného pravneho zastupcu
bol aj v inych konaniach. StaZovatel preto povazuje postup a napadnuté uznesenia
vSeobecnych stidov za nerovnaké zaobchddzanie, Sikanovanie a diskriminaciu, ktoré su
nepripustné, pretoZze aj v predchadzajicom konani zaplatil sudny poplatok prakticky
zbyto¢ne, o navodzuje podla jeho nazoru dojem, Ze je to robené imyselne tak, aby sa
stazovatelovi zbytoCne ,, vyhanali financné prostriedky z vacku“ a znemoznilo sa mu spory
o jeho vlastnictvo doviest do UspeSného konca, podla mienky staZovatela zrejme

70 ,,zaujatosti “ sudu.

3.1 Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze konanie pred okresnym sudom prerusené
uznesenim ¢. k. 25 C 445/2007-350 z 20. septembra 2012 bolo neopravnene prerusené
z toho dovodu, Ze v tejto istej veci s tymi istymi Géastnikmi bola |GGG
odporkytniou v druhom rade, podana 10. oktébra 2011 Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
vedend na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 230/2011, hoci podl'a ndzoru st'azovatel'a podl'a
ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby v tej istej

veci prebichalo na side iné konanie, o tiez stazovatel povazuje za zaujatost’ sudu,



diskriminaciu, cielené prietahy v konani, finan¢né Sikanovanie a snahu zo strany stdu
pripravit’ ho o majetok, ako to je podl'a neho zrejmé z predlozenych dokumentov, pretoze
tato zaloba nie je podl'a presvedCenia stazovatel'a podloZend ziadnym pravnym podkladom,
iba klamstvom a zavadzanim zo strany navrhovatel’ky a podvodnym konanim strediska

geodézie Zilina pri vykonavani THM v 80 rokoch.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ze postupom v konani
napadnutymi uzneseniami v§eobecnych sudov boli porusené nim oznacené prava, d’alej aby
ustavny sud zru$il napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov a vec vratil tymto na dalSie

konania a aby priznal staZovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 30 000 €.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom v konani a uzneseniami
okresného sudu ¢. k. 25 C 445/2007-173 z 11. juna 2010 a ¢. k. 25 C 445/2007-319
z 25. januara 2012 v spojeni s postupom v konani a uzneseniami krajského sudu sp. zn.

9 Co 252/2010 z 30. augusta 2010 a sp. zn. 6 Co 88/2012 z 29. februara 2012

6. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.1 Princip subsidiarity spociva v tom, ze ustavny std poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’

odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, 1I1. US 152/03).

6.2 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti postupu
v konani a napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu ¢. k. 25 C 445/2007-173 z 11. jina
2010 a ¢. k. 25 C 445/2007-319 z 25. januara 2012 odvolania, o ktorych bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolaniach
stazovatela v danom pripade nepripista moznost ustavného sidu rozhodovat
o napadnutych uzneseniach okresného sudu, ked’Ze odvolanie predstavuje ucinny opravny

prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam okresného stdu.



Vzhladom na tuto skutoCnost’ tUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
namietaného porusSenia Ustavnych prav stazovatela postupom v konani a uzneseniami
okresného sudu €. k. 25 C 445/2007-173 z 11. juna 2010 a¢. k. 25 C 445/2007-319
z 25. januara 2012 odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

7. Co sa tyka postupu v konani a uzneseni krajského sudu sp. zn. 9 Co 252/2010
z 30. augusta 2010 a sp. zn. 6 Co 88/2012 z 29. februdra 2012, Gstavny sud zistil, ze tieto
uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 20. oktébra 2010, resp. 11. aprila 2012.

7.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

7.2 Staznost’ bola podand na postovi prepravu 2. augusta 2013. Z uvedeného
vyplyva, ze staznost’ nebola podané v lehote predpokladanej zdkonom o Gstavnom sude pre

podanie st’aznosti.

7.3 Ustavny siud preto staznost v ¢asti namietaného porusenia oznalenych prav
postupom v konani a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 9 Co 252/2010 z 30. augusta 2010
asp. zn. 6 Co 88/2012 z 29. februdra 2012 odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre oneskorenost’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom v konani a uzneseniami
okresného sudu €. k. 25 C 445/2007-233 z 24. maja 2011, ¢. k. 25 C 445/2007-280
z 18. oktobra 2011, ¢. k. 25 C 445/2007-350 z20. septembra 2012 asp. zn.
25 C 445/2007 z 3. decembra 2010

8. Z napadnutych uzneseni okresného stdu vyplyva, Ze stazovatel bol vo vSetkych
Styroch pripadoch opravneny podat’ proti uzneseniam okresného stidu odvolania, o ¢om bol

aj riadne pouceny. O podanych odvolaniach bol opravneny rozhodovat krajsky sud.



8.1 Podla § 53 ods. 1 zidkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8.2 Zo staznosti nie je zrejmé ¢i stazovatel takéto odvolania aj podal. Akokol'vek
vSak staZznost’ smerujlica iba proti napadnutym uzneseniam okresného sudu, proti ktorym
bolo pripustné odvolanie, je podanad predcCasne, ked'Ze existoval iny orgdn verejnej moci

(krajsky stid) opravneny poskytnut’ ochranu stazovatelovym pravam a slobodam.

8.3 Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti namietaného porusenia ustavnych prav staZovatela postupom v konani
a uzneseniami okresného sudu ¢ k. 25 C 445/2007-233 z24. maa 2011, ¢ k.
25 C 445/2007-280 z 18. oktébra 2011, ¢. k. 25 C 445/2007-350 z 20. septembra 2012
a sp. zn. 25 C 445/2007 z 3. decembra 2010 odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

9. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud o staznosti stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



