SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), LCudmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Lajosa
M¢észéarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne prerokoval navrh verejnej
ochrankyne prav na zacatie konania o sulade § 4 pism. b) zikona ¢&. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 1 prvou
vetou a ods. 3 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 25 pism. a)
a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a takto

rozhodol:

1. Navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o sulade § 4 pism. b) zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 v spojeni
s¢l.30 ods. 1 prvou vetou aods. 3 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 25
pism. a) ab) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach  prijima
na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie UCinnosti § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bol 18. februara
2016 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej aj ,,navrhovatelka*®) na zacatie
konania o sulade § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o podmienkach vykonu volebného prava* alebo ,,volebny zédkon‘) s ustanoveniami
¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 30 ods. 3
prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych

pravach (d’alej aj ,,medzinarodny pakt®).

2. Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania odévodnuje takto:
«Moj vztah k rieSeniu problému v tejto konkrétnej veci je zaloZeny
pisomnym podnetom, ktory obdrzala Kanceldria verejného ochrancu dna 13. januara 2016

od I I

Dna 13.januara 2016 obdrzala Kancelaria verejného ochrancu prav pisomny podnet

od EEEGEGEGEGE I Podccovatel sa nachidza v UVTOS
- kde vykonava trest odnatia slobody pre obzvlast zavazny zlocin.

Podnecovatel’ vo svojom podnete poukazuje na skutocnosti z roku 2014, ked mu
Okrskova volebna komisia v zmysle vtedy platného a ucinného zdkona ¢. 331/2003
Zb. zakon o volbach do Europskeho parlamentu neumoznila zucastnit sa na volbe
do Europskeho parlamentu. Dovodom pre toto vylucenie bol prave fakt, Ze podnecovatel je
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za obzvlast zavazny zlocin.

Z toho istého dovodu mu v roku 2014 Okrskova volebna komisia odoprela aj ucast
na priamej volbe prezidenta Slovenskej republiky, a to udajne na zdaklade vtedy platného
a ucinného zakona ¢. 333/2004 Zb. zdkon o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Nakolko osoby vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol ulozeny za spachanie
obzvlast zavazného zloc¢inu, su aj v zmysle platného a ucinného zdkona o podmienkach

vwkonu volebného prava aj nadalej vylucené z aktivneho volebného prava, podnecovatel sa
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na mna obratil so Ziadostou, aby som vyuZila svoje ustavné opravnenie a obratila sa
na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) s navrhom na zacatie

konania podla ¢l. 125 ustavy.»

3. Vodovodneni svojho navrhu navrhovatel’ka dalej uvadza, Ze napadnuté
ustanovenie § 4 pism. b) je si€astou zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, ktory
bol na ziklade navrhu vlady Slovenskej republiky schvaleny Narodnou radou Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) 29. maja 2014.

Povodny text § 4 vlddneho névrhu zdkona vSak znel: ,,Prekazkou prdva volit' je
na zaklade osobitného predpisu ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany
verejného zdravia.“ V dovodove] sprave sa k navrhovanému zneniu konStatovalo:
,, Podmienky obmedzenia volebného prava upravuje navrhovany zdkon v sulade s ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s prihliadnutim
na judikatiiru Eurdpskeho sidu pre Iudské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Navrhovand uprava vyslovne upravuje ako prekazku aktivneho volebného prdva pre vsetky
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druhy volieb len obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia.

Vysledkom prerokovania vlddneho névrhu zidkona vo vyboroch Nérodnej rady
Slovenskej republiky v druhom ¢itani bol pozmenujici a dopliiujuci navrh Vyboru Nérodne;j
rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet (tla¢ ¢. 659), ktory v €l. I navrhol zmenu

a doplnenie § 4 vladneho navrhu volebného zdkona v tomto zneni:

n$4
Prekazky prava volit
Prekazkou prava volit' je
a) zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného
zdravia,
b) wkon trestu odnatia slobody ulozeny za spachanie obzviast zavazného zlocinu,

¢) pozbavenie sposobilosti na pravne ukony. “



Odovodnenie tohto pozmenujiceho navrhu podla navrhovatel’ky len strucne
konStatovalo: ,, V nadviznosti na rozpravu v prvom citani navrhujem do zakona zakotvit
dalsiu prekazku aktivneho volebného prava. Doterajsie zdakony takuto prekdzku
ustanovovali. Zastavam nazor, Ze ten, kto sa dopusti zlo¢inu, za ktory sud uklada spravidla
vysoké tresty odnatia slobody, nema mat pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych volbou

zastupcov ludu.

4. Navrhovatel'’ka konStatuje, Zze zakon o podmienkach vykonu volebného prava,
ktory komplexne upravuje volby do néarodnej rady, volby do Europskeho parlamentu,
volbu prezidenta, 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, volby
do orgénov Gzemnej samospravy a sposob vykonania referenda vyhlaseného podl'a ¢l. 93 az
¢l. 99 ustavy, prevzal podmienky obmedzenia volebného prava doslovne z predchadzajtcich
pravnych uprav zakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach
do Eur6pskeho parlamentu v zneni neskorSich predpisov, zakona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o volbach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
a zdkona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do orgdnov samospravnych krajov a o doplneni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Za paradoxnll navrhovatel’ka
v tejto suvislosti povazuje skutoCnost, Ze uvedené obmedzenie volebného prava
neobsahovala Uprava volieb prezidenta Slovenskej republiky v zdkone ¢. 46/1999 Z. z.
o sposobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani
a o doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, no na zaklade
napadnute] pravnej upravy zdkona o podmienkach vykonu volebného prava sa toto
obmedzenie vzt'ahuje aj na tito volbu. Zakonodarca tak podl'a navrhovatelky urobil ,, bez

uvedenia legitimneho ciela resp. bez odovodnenia tohto obmedzenia relevantnym verejnym

zdujmom “.

5. K namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava s €l. 30 ods. 1 prvou vetou ustavy a ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou ustavy, ¢l. 3
dodatkového protokolu as¢l. 25 pism. a) ab) medzinarodného paktu navrhovatelka

uvadza:



«Podla judikatury ESLP pravo volit' nie je vysada, ktora by patrila iba urcitym
privilegovanym skupinam . Zdkladnym principom demokratického Statu je volebné pravo,
ktoré je vSeobecné, t.j. prislucha kazdému bez rozdielu postavenia . Je sice pravda, Ze

[. 30 ods. 3 druhd veta ustavy oprdviwuje zakonodarcu, aby podmienky volebného
prava upravil zakonom a ani ESLP nevnima pravo volit ako pravo absolutne a vyslovne
pripusta, Ze staty disponuju urcitou volnou uvahou, v ramci ktorej su opravnené dotvarat
podmienky vykonu volebného prava .

Na druhej strane vsak ESLP jasne uvadza, Ze ramec volnej uvahy, ktorym Staty
disponuju nie je absolutny a vse obsiahly . V prvom rade, akékolvek obmedzenia volebného
prava musia sledovat legitimny ciel’ a akékolvek prijaté opatrenia musia byt primerané
vo vztahu k sledovanému cielu. Predovsetkym, akékolvek podmienky vykonu volebného
prava nesmu zmarit’ slobodnu volu ludu pri volbe zakonodarcu. Vsetky obmedzenia musia
byt zamerané na zaistenie integrity a efektivity volieb, a to tak, aby prostrednictvom
v§eobecnych volieb mohla byt identifikovana vola ludu.

Opierajiic sa o pravny ndzor ESLP Ustavny sud pri aplikécii ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4
ustavy a ¢l. 31 ustavy taktiez vychadza z vSeobecnej zasady, Ze volebné pravo je
obmedzitelné za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Podla Ustavného
sudu: ,,V demokratickom Stdte, kde je volebné pravo vseobecné, musi pre kazdé jeho
obmedzenie a zvlast pre co i len docasné odnatie moznosti jeho vykonu existovat a byt
deklarovany legitimny ciel’ spocivajuci v dolezitom verejnom zaujme. Na takéto odnatie
prava sa vztahuje princip proporcionality “.

V suvislosti s obmedzenim aktivneho volebného prdava osobdam vo vykone trestu
odnatia slobody sa Ustavny sid uz v minulosti vyjadril, Ze podla jeho ndzoru neexistuje
Ziadny relevantny verejny zdujem smerujuci k tomu, aby im bol odoprety vykon aktivneho
volebného prdava vo volbdach do Narodnej rady. Tento argument podporuje aj skutocnost,
Ze organizacno-technické zabezpecenie vykonu volebného prava nie je spojené s ohrozenim
Ziadneho verejného zaujmu.

Vzhladom na to, Ze vykon volebného prava je aj podla v sucasnosti platnej
legislativy zabezpecovany priamo v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody v spolupraci s

okrskovou volebnou komisiou , som presvedcend, ze za danych podmienok jednak neexistuje



Ziaden legitimny dovod a ani ciel, ktory by ospravedlioval prekazku vo vykone aktivneho
volebného prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody.

Navyse prijaté opatrenie neobstoji v teste proporcionality, nakolko vykon volebného
prava osobami vo vykone trestu, ktory im bol uloZeny za obzvlast zdavazny zlocin, nie je
spojené s ohrozenim Ziadneho verejného zaujmu.

V neposlednom rade pokladam za potrebné zdoraznit, Ze Zivot 0s6b vo vykone trestu
odnatia slobody je, aj napriek ich obmedzenej osobnej slobode, priamo ovplyviiovany
¢innostou Narodnej rady ako aj Eurdpskeho parlamentu. Tato skutocnost tvori aj
v judikature ESLP jednu z rozhodujucich podmienok pri skumani, ¢i bolo alebo nebolo
poruSené pravo na slobodné volby upravené v ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. V pripade, Ze sa jedna o organ, ktorého
rozhodnutia sa priamo dotykaju osob namietajucich porusenie svojho prava, ESLP sa
priklana na stranu

Napadnuté ustanovenie zdkona o podmienkach vykonu volebného prdva nie je podla
mojho ndzoru ani v sulade so zavizkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju
z Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.)...

V zmysle v§eobecného vykladu ¢. 25(57), ktory bol prijaty Vyborom OSN pre ludské
prava 12. jula 1996 , su Staty v ramci ich spravodajskej povinnosti povinné indikovat
legislativne akty, na zaklade ktorych mozu byt obcania zbaveni prdava volit. Dovody pre
odnatie prava volit maju byt objektivne a rozumné. V pripade, Ze dovodom pre obmedzenie
volebného prava je odsudenie za trestny cin, toto obmedzenie by malo byt primerané
vo vztahu k trestnému cinu a trestu. Osoby, ktoré boli pozbavené osobnej slobody, ale ktore
neboli odsudené by nemali byt zbavené volebného prava “.

Ako som poukdzala vyssie, prekdazka v prave volit, ktoru obsahuje sucasné znenie
zakona o podmienkach vykonu volebného prava nie je ani primerana, nakolko
nediferencuje za aky typ obzvlast zdavazného zlocinu je postihnuta osoba vo vykone trestu
odnatia slobody a ci vykon aktivneho volebného prava takouto osobou moze ohrozit
chraneny verejny zdaujem.

Na zdklade tychto argumentov som presvedcend, Ze napadnuté ustanovenie § 4
pism. b) zakona ¢. 180/2014 Zb. o podmienkach vykonu volebného prdava v zneni neskorsich

predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, s ¢l. 2 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 30
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ods. 1 prva veta a ¢l. 30 ods. 3 prva veta ustavy a s ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 25 pism. a) a b)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.»

6. K namietanému rozporu napadnutého ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 2 ods. 1 tstavy navrhovatel’ka v ndvrhu
uvadza:

«Je nesporné, Ze pravny stdt je charakterizovany dodrziavanim urcitych vseobecnych
zasad medzi ktoré patri ,,inter alia* aj dodrZiavanie zdakladnych prav a slobod a princip
proporcionality.

Princip proporcionality vyzaduje, aby bol jednotlivec chraneny pred zbytocnymi
zdasahmi verejnej moci. Ak uz je zasah do jeho ustavnych prav nevyhnutny, musi mat
zakonny podklad, musi byt dostatocne urcity ¢o do obsahu, predmetu, ucelu a rozsahu, aby
ho obcan dokazal jasne rozpoznat'.

Ako uvadzam vyssie v tomto navrhu, som presvedcend, Ze ust. § 4 pism. b) zdakona
o podmienkach vykonu volebného prdva nemozno ospravedinit Ziadnym legitimnym
verejnym zaujmom. Obmedzenie aktivneho volebného prava osobam vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory im bol uloZeny za obzvlast zavazny zlocin, zdroven nepovazZujem
za primerané opatrenie. V tejto suvislosti pokladam za potrebné opdtovne zdoraznit,
Ze zakonodarca svoje rozhodnutie nijakym sposobom neodovodnil a uz vobec neuviedol,
akému ucelu resp. na ochranu akého verejného zaujmu ma sluzit...

K podobnému zdveru v konecnom désledku dospel aj Ustavny sud v ndleze
US PL. 6/08 z 11 februara 2009, v ktorom konstatoval: ,,... v demokratickom a pravnom
State je nepripustné, aby bola akdkolvek velka skupina obcanov alebo co i len jeden obcan
bez zavazného verejného zaujmu vylucenad z volieb a zdroven jej bolo odopreté na urcitu
dobu vykonavat jedno z jej ustavou garantovanych prav, ak k takémuto opatreniu neexistuje
legitimny ciel’ (ciele) a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené iné dolezité
verejné zaujmy “.»

Z ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 ustavy je podla navrhovatel’ky zrejmé,
ze ,,v demokratickom a pravnom Stdate pochddza Stitna moc od obcanov. Ak je teda

niektorému obcanovi alebo dokonca celej skupine obcanov neopravnene odnaté aktivne
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volebné pravo, dochadza podla moéjho ndzoru automaticky aj k poruseniu ¢l. 2 ods. 1
ustavy.

Rovnaky ndzor vyslovil aj Ustavny sid v ndleze US PL. 6/08 z 11. februdra 2009.
Podla Ustavného siidu, ustanovenia ¢l. 30 ods. 1 prva veta tistavy a ¢l. 30 ods. 3 prva veta
ustavy organicky nadvizuju na ustavny princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1
ustavy, ktory je nerozlucne spdty s podstatou demokratického Statu. Preto porusenim tychto
ustanoveni dochddza zdaroven aj k poruseniu

l. 2 ods. I ustavy.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené dovody som toho ndzoru, Ze napadnuté
ustanovenie zdkona o podmienkach vykonu volebného prava je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prva

veta a s ¢l. 2 ods. 1 ustavy. .

7. Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy a § 37 az § 41b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) vydal tento nélez:

«Ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Zb. o podmienkach vykonu volebného
prava v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o podmienkach vykonu volebného
prava ‘) nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, s ¢l. 2 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1
prva veta a ¢l. 30 ods. 3 prva veta ustavy, s

. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.»

Zaroven navrhovatelka navrhuje, aby ustavny std v sulade s ¢l. 125 ods. 2 Gstavy
a § 38 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ,, pozastavil ucinnost ustanovenia § 4 pism. b) zakona
o podmienkach vykonu volebného prava “.

Néavrh na pozastavenie ucCinnosti napadnutého ustanovenia navrhovatel'ka
odovodnuje skutocnost'ou, Ze vol'by do narodnej rady sa uskutocnia 5. marca 2016, a preto
ak by ustavny sud neskdér vyhovel jej ndvrhu a zaroven by nepozastavil ucinnost
napadnutého ustanovenia, mala by tito skutocnost’ za nésledok neodstranitelny zasah

do zékladného prava dotknutych os6b podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety a ods. 3 prvej vety



ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a €l. 2 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 3 dodatkového

protokolu a ¢l. 25 pism. a) a b) medzinarodného paktu.

IL.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom.

10. Podla €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sid prijme navrh na konanie podla
odseku 1, mozZe pozastavit’ ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit zikladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitel'ny nasledok.

11. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy Ustavny sud zac¢ne konanie, ak podd navrh
verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
d’alSie uplatinovanie mdze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

12. Podl'a €l. 151a ods. 2 ustavy verejny ochranca prav moze predlozit’ ustavnému
sudu ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zdvizny pravny predpis porusuje

zékladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

15. Podla § 37 ods. 3 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej €asti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sid kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

17. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

18. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’al§ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

19. Podl'a § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava prekazkou
prava volit' je vykon trestu odnatia slobody ulozeny za spachanie obzvlast zavazného

zlo¢inu.
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20. Podl'a €¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

21. Podl'a €l. 2 ods. 1 ustavy Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

22. Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy obCania maji pravo zuacastnovat sa

na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

23. Podla ¢l. 30 ods. 3 tustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

24, Podla ¢l. 3 dodatkového protokolu vysoké zmluvné strany sa zavizuju konat
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré

zabezpecia slobodné vyjadrenie ndzorov 'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.

25. Podla ¢l. 25 pism. a) ab) medzindrodného paktu kazdy obfan ma pravo
a moznost’ bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 (podl'a rasy, farby, pohlavia,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného alebo socialneho povodu,
majetku, rodu alebo in¢ho postavenia, pozn.) a bez neodévodnenych obmedzeni:

a) zucastiiovat’ sa na vedeni verejnych zalezitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne volenych zastupcov;

b) volit’ a byt voleny v pravidelnych volbach, ktoré sa budi konat na zdklade
vSeobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodu

hlasovania.

I11.

26. Ustavny std navrh navrhovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna tGstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
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27. Z citovaneho ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze do pravomoci Ustavného
sudu patri rozhodovanie o stlade zdkonov s ustavou a s kvalifikovanymi medzindrodnymi

zmluvami.

28. Splnenie procesnej podmienky podania navrhu procesne aktivne legitimovanym
subjektom posudzoval Ustavny sid v stilade so svojou doterajSou judikatirou tykajliicou sa
podavania navrhov na konanie o sulade pravnych predpisov verejnym ochrancom prav

(napr. PL. US 5/2014, PL. US 40/2014, PL. US 40/2015).

29. Ustavny sud v uzneseni vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 dospel k zaveru,
ze narozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy
verejny ochranca prav moze namietat’ nelstavnost len takého zakona, ktory upravuje
zékladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do tvahy vo veci, ktora preskimava
v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu,

ale v stvislosti s konkrétnou svojou ¢innost’ou v rdmci tstavou zverenej pravomoci.

30. Podla tstavného stdu (PL. US 40/2014) kontrola tstavnosti pravnych predpisov
je najtypickejSou kompetenciou ustavnych sudov, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o kontrolu
konkrétnu alebo abstraktnu. Konkrétna kontrola istavnosti je v naSom priestore znama skor
v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov [pozri €l. 144 ods. 2 ustavy
osobitne slovné spojenie ,,ktoré sa tyka prejedndvanej veci a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude], kedy sud v suvislosti s rozhodovanim o konkrétnej veci méze prerusit
konanie a predlozit’ vec Gistavnému sudu. Naproti tomu pri abstraktnej kontrole noriem je
napadnuty pravny predpis preskimavany bez priamej suvislosti s konkrétnym pripadom
aplikacie tohto predpisu. Postavenie verejného ochrancu prav v Slovenskej republike je de
constitutione lata viac podobné suidom ako inym aktérom, najmé politickej povahy (skupina
poslancov, prezident ¢i vlada). Podl'a ustavného sudu aj preto Gstavodarca v ¢l. 151a ods. 2
ustavy podmienil opravnenie verejného ochrancu prav podat’ ndvrh podla ¢l. 125 tustavy
sposobom, ,,ak vSeobecne zavazny pravny predpis porusSuje zakladné pravo alebo slobodu

priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.
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31. To znamen4, Ze pre prijatie navrhu navrhovatel’ky na d’alSie konanie je potrebné,
aby navrhovatel’ka preukdzala svoj vztah k rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej
podala navrh na vyslovenie nesuladu pravnej normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy a § 37
zékona o ustavnom sude. Inak ustavny sud navrh odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde ako podany zjavne neopravnenou osobou (PL. US 5/2014).

32. Z listinnych ddkazov pripojenych navrhovatel’kou k navrhu vyplyva, Ze svoj
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy zaklada
na podnete podanom konkrétnou fyzickou osobou vykonédvajicou trest odnatia slobody
za spachanie obzvlast’ zadvazného zloCinu, ktory jej bol doruceny 13. januara 2016. Autor
podnetu sa pocas vykonu trestu v priebehu roka 2014 doméhal umoznenia vykonu
volebného prava vo volbach do Eurdpskej parlamentu a vo volbach prezidenta. V oboch
pripadoch mu bol vykon aktivneho volebného prava okrskovou volebnou komisiou
odoprety s poukazom na v tom Case platné ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov
s tym, ze v jeho pripade predstavuje vykon trestu odnatia slobody ulozené¢ho za obzvlast
zédvazny zloCin prekazku prava volit. Tieto skutkové okolnosti potvrdzuje vyjadrenie
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v _ zo 16. februara 2016, v ktorom si
autor podnetu ulozeny trest odpykdva. Autor podnetu namieta, ze takato prekdzka vykonu
volebného prava je v rozpore s nalezom tstavného sadu sp. zn. PL. US 6/08 z 11. februara
2009 a poruSuje jeho zakladné prava zaruCené Ustavou. Nova pravna Uprava podmienok
vykonu volebného prava obsiahnutd v § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava pritom sporné obmedzenie prava volit' z dovodu vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného za obzvlast zavazny zlo¢in opidtovne prevzala. Autor podnetu sa preto
u verejnej ochrankyne prav doméha ,, vyuzitia vsetkych dostupnych pravnych prostriedkov
na dosiahnutie zruSenia sporného ustanovenia“ spoukazom na to, Ze iné pravne

prostriedky napravy v danom pripade neexistuju.

33. Z ustanovenia § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava je
zrejmé, ze jeho obsahom je uprava prekdzok vykonu volebného prava, ktoré je ako
zakladné, resp. l'udské pravo zarucené v €l. 30 ods. 1 a 3 Gstavy, ako aj v ¢l. 3 dodatkového

protokolu av ¢l. 25 pism. a) ab) medzinarodného paktu. Podnet adresovany verejnej
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ochrankyni prav v danom pripade spiiia naleZitosti kvalifikovaného podnetu v zmysle § 13
a nasl. zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov.
Navrh navrhovatel’ky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
Gistavy je preto v posudzovanom pripade potrebné povazovat za navrh spifiajuci vymedzené
ustavné poziadavky aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav, kedze suvisi
so zakladnou ustavnou pravomocou verejného ochrancu prav spocivajucou v ochrane

konkrétnych, a nie abstraktnych prav fyzickych a pravnickych osob.

34. Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud konstatoval, Ze ndvrh bol podany
aktivne legitimovanym subjektom v stlade s ¢l. 130 ods. 1 pism. g) v spojeni s ¢l. 151a

ods. 2 tstavy.

35. Navrh podla ndzoru ustavného stidu spiiia taktiez predpisané naleZitosti navrhu

na zacatie konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

36. Ustavny sud po preskiimani navrhu na zadatie konania nezistil Ziadne dovody
na jeho odmietnutie v ramci predbezného prerokovania a dospel k zaveru, Ze spitia vietky
ustavou a zdkonom o Ustavnom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie na dalSie
konanie (§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode
1 vyroku tohto uznesenia. Posudenie suladu napadnutého ustanovenia § 4 pism. b) zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava s ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu
a medzinarodného paktu oznafenymi navrhovatelom bude predmetom konania vo veci

samej.

IVv.

37. Ustavny sud nevyhovel ndvrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého

ustanovenia § 4 pism. b) zakona o podmienkach vykonu volebného prava.

38. Utelom indtititu pozastavenia uéinnosti pravnych predpisov (alebo ich
jednotlivych ustanoveni), ktorych stlad s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou ma byt’ predmetom postdenia v konani podla ¢l. 125 tUstavy, je zaistenie Uc¢inne]
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a efektivne] ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v sulade so zasadami vyplyvajacimi

z principu pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy).

39. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je
pri tomto type rozhodnutia potrebné zachovat’ primerani rovnovahu medzi poziadavkou
ucinného a neodkladného opatrenia v prospech ochrany zdkladnych prav a slobod alebo
ochrany iného verejného zdujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy relevantného
z hl'adiska ochrany tstavnosti, resp. ustavnych hodndt na jednej strane a poziadavkou
reSpektovania zdkonodarnej moci (vzhl'adom na ustavny princip del’by moci) a s fiou

suvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov na strane druhe;.

40. V posudzovanom pripade sa navySe ndvrh na pozastavenie ucinnosti pravneho
predpisu tyka ustanovenia volebného zakona, pricom bol podany v Case bezprostredne
predchédzajucom terminu konania volieb (navrh bol istavnému stidu doruceny 18. februara
2016) aj napriek tomu, ze napadnuté ustanovenie zakona o podmienkach vykonu volebného
prava je sucastou tohto pravneho predpisu od jeho schvalenia narodnou radou a obdobna
pravna Uprava bola stCastou aj predchadzajicich pravnych predpisov (ako to napokon
vyplyva aj z obsahu samotného navrhu). Navrhovatel'’kou akcentovany zdujem na ochrane
zékladnych prav skupiny fyzickych osdb, ktord by mohla byt napadnutym ustanovenim
zédkona o podmienkach vykonu volebného prava dotknutd, sa tak nevyhnutne dostava
do kolizie s stavnou poziadavkou zaistenia integrity a neruSené¢ho priebehu volebného
procesu vyplyvajucou z principu suverenity l'udu, pretoze akykol'vek mocensky zéasah
ustavného sudu do volebnych pravidiel v takom kratkom obdobi bezprostredne
predchddzajuicom samotnému hlasovaniu by nevyhnutne vyvolal ich naruSenie.
V posudzovanom pripade je to nepochybné uz len s ohladom na fakt, ze zohladnenie
pozastavenia u¢innosti napadnutého ustanovenia zakona o podmienkach vykonu volebného
prava by si vyziadalo nadvdzne vykonanie d’al§ich nezanedbatelnych opatreni organizacnej,
technickej a pravnej povahy, ktorych UspeSna realizacia je vzhl'adom na Stadium pripravy

volebného procesu otazna.
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41. Ustavny sid povaZuje v tejto stvislosti za potrebné poznamenat, Ze pri
akomkol'vek vykone svojej pravomoci, ak sa dotyka volieb, je pri zasahoch do priebehu
alebo vysledku volieb zdrzanlivy s oh'adom na fundamentélny Strukturdlny vyznam tohto
institatu v demokraticky usporiadanej spolocnosti, ked’ze prostrednictvom neho dochéadza
k periodickej obnove demokratickej legitimity Stitnej (verejnej) moci a k realizécii
uz spomenutého ustavného principu suverenity l'udu (¢l. 2 ods. 1 tustavy). V konani
vo volebnych veciach (€l. 129 ods. 2 ustavy) sa tento pristup prejavuje napr. tym, Ze Ustavny
sud zasiahne do volebného vysledku (zrusi vysledok volieb alebo ich vyhlasi za neplatné)
len pripade takych zavaznych pochybeni, ktoré st vzhl'adom na svoju intenzitu a rozsah
sposobilé spochybnit’ vysledok volieb ako demokraticky a legitimne prejavene; vole

volicov.

42. Pri posudzovani navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia
zékona o podmienkach vykonu volebného prava bolo potrebné taktiez prihliadnut’ na to,
ze pripadné ohrozenie integrity a neruseného priebehu volebného procesu mocenskym
z4dsahom ustavného sudu v takych pokrocilych Stadidch volebného procesu by mohlo
predstavovat’ negativny zdsah do zdkladného prava ostatnych skupin voliCov zucastnovat sa
na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov. Samotné ohrozenie
zakladnych prav skupiny fyzickych osob dotknutej napadnutym ustanovenim zékona
o podmienkach vykonu volebného prava pritom navrhovatel’ka oddvodiuje v zésade
hypoteticky, t. j. tym, Ze k neodstranitelnému poruseniu zékladnych prav dojde ,,...
v pripade, Ze ustavny sud neskor vyhovie mojmu ndvrhu...”. Aj napriek tomu, Ze néavrh
obsahuje argumentéciu, ktori nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl, ¢o vyjadruje
vyrok tustavného sudu o jeho prijati na dalSie konanie, opodstatnenost argumentov
obsiahnutych v navrhu je potrebné starostlivo preskimat’ v d’alSom S$tadiu konania
a kone¢ny vysledok rozhodnutia ustavného sudu nemozno v danej faze konania (v ramci

predbezného prerokovania) prejudikovat’.
43. Vzhladom na wuvedené skutoCnosti dospel TUustavny sud k zaveru,

ze v posudzovanom pripade prevazuje z hladiska poziadaviek tykajucich sa ochrany

ustavnosti zdujem na ponechani UCinnosti napadnutého ustanovenia pravneho predpisu,
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ktor¢ho namietany nesulad s Gstavou a medzinarodnymi l'udsko-pravnymi zmluvami bude

predmetom postudenia zo strany ustavného stidu v konani o prijatom navrhu.
44. Ustavny std preto navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia
§ 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava nevyhovel a rozhodol tak, ako

je to uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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