SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/02-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2002
predbeZzne prerokoval staznost PaedDr. A. P., bytom P., zastipeného advokatom JUDr.
J. D., Advokatska kancelaria, M., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na pracu,
na slobodn vol'bu zamestnania a na ochranu pred nezamestnanostou podla ¢l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 23 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky neplatnym rozviazanim pracovného pomeru vypovedou €. 469/1999
z 31. marca 1999 a pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k.
15 C 38/99-123 z26. marca 2001, ako aj postupom a rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 8 Co 19/02-159 z 23. aprila 2002 a takto

rozhodol:

1. Staznost PaedDr. A. P. v casti tykajlicej sa namietaného porusenia jeho
zakladného prava na pracu, na slobodnti volbu zamestnania ana ochranu pred
nezamestnanostou podla ¢&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom $kolstva
Slovenskej republiky neplatnym rozviazanim pracovného pomeru vypovedou €. 469/1999
z31. marca 1999 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



2. Staznost PaedDr. A. P. v casti tykajicej sa namietaného porusenia ¢l. 23
Vseobecnej deklaracie ludskych prav Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
neplatnym rozviazanim pracovného pomeru vypovedou €. 469/1999 z 31. marca 1999

odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

3. Staznost PaedDr. A. P. v casti tykajucej sa namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III €. k. 15 C 38/99-123 z 26. marca 2001, ako aj postupom
arozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 19/02-159 z 23. aprila 2002
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2002
dorucena staznost’ PaedDr. A. P., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend na zaklade
vyzvy ustavného sudu z 10. jana 2002 stazovatel'om a jeho prdvnym zastupcom podaniami

doruenymi ustavnému sudu 1. jala 2002, 2. jala 2002, 12. jala 2002 a 30. jala 2002.

Stazovatel' uviedol, ze od janudra 1993 bol zamestnancom Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva*“). Dna 7. aprila 1999 mu (podl'a jeho
vlastného vyjadrenia) bolo oznamené, Ze dostane vypoved’ z organiza¢nych ddévodov.
Stazovatel’ sa 10. mdja 1999 na Okresnom stde Bratislava Il Zalobou domahal urcenia
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (neplatnosti vypovede) zo strany ministerstva
Skolstva. Okresny sud Bratislava III rozsudkom €. k. 15 C 38/99-53 z 31. januara 2000 ur¢il,
ze vypoved €. 465/1999-12 z 31. marca 1999 dana navrhovatelovi (stazovatel' v konani

pred ustavnym stidom) odporcom (ministerstvom Skolstva) je neplatna. Odporca sa proti

rozsudku odvolal. Krajsky sad v Bratislave v odvolacom konani rozsudok sudu prvého



stupna zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢&. k.
15 C 38/99-123 z26. marca 2001 zalobu zamietol. Stazovatel napadol rozsudok
odvolanim. Krajsky sad v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8 Co 19/02-159 z 23. aprila 2002

uvedené rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatel' v staznosti namietal: ,,VSeobecnym sidom, okrem spravodlivého
rozsudku Okresného sudu Bratislava III (Mgr. D.) (stazovatel’ ma na mysli prvy rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 15 C 38/99-53 z 31. januara 2000) vytykam sudne vady
v konani a v rozhodnuti. Vyroky stidov neboli podlozené objektivnym zistenim skutkove;
podstaty, chyby boli v pravnom vyklade a v uplatneni normy hmotného prava. Konanie

vyvolavalo vo mne pocity pochybnosti v objektivnosti a nezaujatosti sudcov.*

Podl'a stazovatela sa sudy nevyrovnali s jeho nadmietkami, ze vypovedny dovod
v zmysle § 46 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 65/1965 Zb. Zékonnika prace v zneni neskorSich
predpisov, platného a ti¢inného v rozhodnom obdobi, ktory uplatnilo ministerstvo Skolstva,
neexistoval, ze mu vypoved nebola zdkonnym spdsobom doruéena a Ze spinial kvalifikaéné
predpoklady a d’alSie kvalifikaéné poziadavky na volné pracovné miesta, ktorymi v tom
Case zamestnavatel’ disponoval a ktoré mu mal v zmysle § 46 ods. 2 Zakonnika prace pred
rozviazanim pracovného pomeru ponuknut. Spochybnil skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sidov v tomto smere a vycital im aj nespravnu aplikdciu niektorych d’alSich
ustanoveni Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov. Stazovatel’ namietal, Ze
Okresny sud Bratislava III pripustil ic¢elovil zmenu vypovede jedného zo svedkov a Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci nebol na pojednavani 23. aprila 2002 spravne obsadeny

(chybala ¢lenka sendtu sudkyiia JUDr. G.).

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
rozhodol, Ze bolo porusené jeho pravo na pracu, na slobodnu volbu zamestnania a na
ochranu pred nezamestnanostou podla ¢l. 23 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
(rezolucie Valného zhromazdenia Organizéacie spojenych narodov ¢. 217 z 10. decembra
1948) apodla ¢&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj pravo na

spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 Ustavy a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod v zneni dodatkového Protokolu &. 11. Ziadal tieZ, aby ustavny sud
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 15 C 38/99-123 z 26. marca 2001.
II.

1. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym sudom poruSenie svojho prava na
pracu, na slobodnu vol'bu zamestnania a na ochranu pred nezamestnanostou podla ¢l. 35
ustavy, pretoZze sa domnieva, zZe k rozviazaniu jeho pracovného pomeru vypovedou zo
strany ministerstva Skolstva doSlo v rozpore s ustanoveniami vtedy platného a tcinného

Zakonnika prace (zékon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduju aj v obc¢ianskopravnych

veciach, medzi ktoré patria tiez veci pracovnopravne.



Podla § 207 Zakonnika prace spory medzi zamestndvatelom a zamestnancom
o naroky z pracovného pomeru prejednavaji arozhoduji vSeobecné sudy. Pravomoc
vSeobecnych  stdov  poskytovat  ochranu pravam stazovatela  vyplyvajicim
z pracovnopravneho vzt'ahu so zamestndvatelom jednoznacne ustanovuje aj ustanovenie § 7
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého v ob¢ianskom sidnom konani sudy
prejedndvaju  arozhoduji veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, druzstevnych, ako aj zobchodnych vztahov (v€itane podnikatel'skych
a hospodarskych vztahov), pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich

iné organy.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu, ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, rozhodovanim o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob len za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Poskytnutie stdnej ochrany pravam staZovatela tykajucich sa jeho pracovného
pomeru k ministerstvu Skolstva je teda v prdvomoci vSeobecnych sudov, a nie ustavného
sudu. Stazovatel sa tejto sudnej ochrany doméhal zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava III, ktori vSeobecné sudy prejednali, pricom vo veci bolo aj meritorne

rozhodnuté.

S ohl'adom na uvedené¢ dovody tstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(bod 1 vyroku rozhodnutia).

3. Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 23 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav,
ustavny sud konStatuje, ze VSeobecnd deklaracia I'udskych prav ma povahu politického
dokumentu, a nie medzinarodnej zmluvy, ktora by bola Slovenskou republikou ratifikovana
a vyhladsend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky spdosobom ustanovenym zikonom
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Predmetom konania pred ustavnym sudom preto nemdze

byt’ staznost’, resp. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie prava priznaného



Vseobecnou deklaraciou Tudskych prav (mutatis mutandis 1. US 18/97, III. US 55/02).
Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

4. Stazovatel’ namietal taktieZ poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie,
ku ktorému malo ddjst’ rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 15 C 38/99-123
z 26. marca 2001, ako aj v dosledku postupu a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

8 Co 19/02-159 z 23. aprila 2002.

Stazovatel' uviedol, Ze konanie v ilom vyvolalo pocit pochybnosti o objektivnosti
a nezaujatosti sudcov. Z argumentacie, ktorou stazovatel’ tieto svoje tvrdenia v staznosti
odovodnil, vyplyva, ze nespravodlivost’ a neobjektivnost’ konania (resp. sudcov konajtcich
v jeho veci) vidi predovSetkym v tom, ako vSeobecné sudy vyhodnotili dokazy vykonané
v priebehu konania o jeho Zalobe, a v spdsobe, akym zisteny skutkovy stav pravne posudili
(nespravna aplikacia hmotnopravnych noriem, resp. nespravne pravne nazory vSeobecnych
sudov).

Ustavny siud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Ze skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku Okresného sidu Bratislava III €. k.
15 C 38/99-123 z 26. marca 2001, ako aj s obsahom rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 8 Co 19/02-159 z 23. aprila 2002 dospel ustavny sud k zaveru, ze oba sudy svoje
rozhodnutia nalezite odovodnili. Std prvého stupna podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti
povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukézané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, a nalezite odovodnil

aj pouzitie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav



posudil. Odvolaci sid sa so skutkovymi aj prdvnymi zavermi prvostupniového sudu

stotoznil.

Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je podla ndzoru Ustavného sudu zjavne, ze tieto sa
zaoberali vSetkymi ndmietkami stazovatela, ktoré podla jeho tvrdenia v konani pred
ustavnym stidom vSeobecné sudy ,,nevyriesili“. Najméd Okresny std Bratislava III ako sud
prvého stuptia vo svojom rozsudku €. k. 15 C 38/99-123 z26. marca 2001 jasne
a zrozumitel'ne uviedol, na zaklade akych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze vypovedny dévod
uplatneny byvalym zamestnavatelom staZovatela existoval, Zze vypoved spiiiala zikonom
predpisané naleZitosti a bola stazovatelovi aj zdkonnym spOsobom dorucend a Ze
stazovatel’ nespiial kvalifikaéné predpoklady a d’alsie kvalifikaéné poZiadavky na volné
pracovné miesta, ktorymi vtom case zamestnavatel' disponoval (pozri strany 3 az 7

citovaného rozhodnutia).

Ustavny sud sa vzhladom na vys$Sie uvedené skutoGnosti nedomnieva, Ze by
skutkové alebo pravne zavery vSeobecnych sudov v predmetnej veci bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost, Ze st'azovatel sa so
zavermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, pripadne ze v iom dokonca vyvoldvaji pocit
nespravodlivosti, neobjektivnosti alebo zaujatosti suidov, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o poruseni prava stazovatela na siudnu ochranu (¢l. 46 a nasl. ustavy) alebo k zdveru
o poruSeni jeho prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod) a nezaklad4 ani prdvomoc ustavného stidu konat’ vo veci.

Ustavny siid sa zaoberal aj namietkou stazovatela, Ze k poruseniu jeho priva na
spravodlivé stidne konanie doSlo v dosledku nespravneho obsadenia senatu Krajského stdu
v Bratislave, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku Okresného stidu Bratislava III

. k. 15 C 38/99-123 z 26. marca 2001, a to konkrétne na pojednavani 23. aprila 2002.

Vyzvou z 10. juna 2002 vyzval Gstavny sud stazovatela, aby oznacil spdsoby,
ktorymi si chranil (pred tym, ako sa obratil so staznostou na ustavny sud) svoje prava,

pokial’ ide o nim namietané nespravne obsadenie senatu odvolacieho sidu, a aby predlozil



dokazy o svojich tvrdeniach. Stazovatel sice uviedol, Ze nesprdvne obsadenie senatu
Krajského stdu v Bratislave zistil osobne na pojedndvani 23. aprila 2002, vyuzitie
dostupnych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych

prav v tomto smere ufinne poskytuje, vSak nepreukdzal.

Podla § 236 Obcianskeho sudneho poriadku mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial to zakon pripusta. Podl'a § 237 pism. g) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Z uvedeného vyplyva, ze st to vSeobecné sudy, ktoré na zdklade dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v danom pripade dostupného stazovatelovi v zmysle
citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku st opravnené poskytovat’ ochranu
jeho pravu na zdkonného sudcu, anie ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude dospel k zaveru, Ze na prerokovanie staznosti v Casti
namietajucej poruSenie jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom
Okresn¢ho sudu Bratislava III €. k. 15 C 38/99-123 z 26. marca 2001, ako aj postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 19/02-159 z 23. aprila 2002 nema
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu prdvomoc, staznost stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2002






