SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 138/2017-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| | | NG
I zastipeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kosice,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Alexander Brostl, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27 CoE 23/2014

z 19. novembra 2014, za Gcasti Krajského sudu v PreSove, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ ||| G oy
konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. r. o., Razusova 1,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. augusta
2016 osobne doru¢ena staznost’ ||| GG I (Calcj len
»stazovatel*), zastupeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1,
KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Alexander Brostl, ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Oboer 3/2016 z 21. aprila
2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘), uznesenim Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu) a uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 2 Er 783/2008 z 12. juna 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol Gcastnikom
exeku¢ného konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 783/2008 v postaveni
opravneného, ktory sa proti povinnym v 1. a 2. rade doméhal zaplatenia sumy 66 387,84 €
s prislusenstvom z titulu nezaplatenej pdzi¢ky. Okresny sud napadnutym uznesenim
exekuciu vykonavant sidnym exekatorom ||| G o vy ocnic
sumy 66 387,84 € s prisluSenstvom proti povinnym v 1. a 2. rade vyhlasil za nepripustni
a zastavil a zaroven zamietol navrh na odklad exekucie. O odvolani stazovatel’a rozhodol

krajsky stid napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako



vecne spravne. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal staZzovatel’ dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

Proti napadnutym uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského sudu podal stazovatel
20. februdra 2015 tGstavnému stdu staznost, ktora bola uznesenim sp. zn. 1. US 153/2015
z 1. aprila 2015 odmietnuta v Casti smerujucej proti krajskému sidu ako nepripustna
z dovodu, ze vo veci bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie
najvysSiemu sudu. Ked’Ze najvyssi sud o dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského
studu uz rozhodol, stazovatel’ podal opédtovnu staznost, ktord smerovala proti napadnutym

uzneseniam okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel formuluje
v staznosti Styri kI'icové namietky:

a) necakana zmena pravneho postdenia veci odvolacim sudom,

b) arbitrarne pravne posudenie,

C) porusenie principu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti,

d) nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia.

K namietke neCakanej zmeny pravneho postdenia krajskym sudom staZovatel
zdoraziiuje, ze krajsky sid napadnuté uznesenie zalozil na inom pradvnom ndzore ako
okresny sud, a to bez toho, aby ho vyzval na vyjadrenie k pouzitiu pravnej normy, ktora
dosial’ nebola aplikovana a ktora bola pre rozhodnutie krajského sidu rozhodujica. Okresny
sud ,,vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekucné konanie zastavil, avsak nie z dévodu,
ktory uvadza odvolaci sud, ale z dovodu, Ze mal za to, Ze dlh bol splneny a zavizok zanikol.
Vo vztahu k notarskej zapisnici a jej pripustnosti ako exekucného titulu sa prvostupnovy sud
vyjadril tak, Ze ju povazuje za platny exekucny titul. Naproti tomu odvolaci sud sa vo
svojom odévodneni otdzke splnenia dlhu nevenuje vobec a na rozdiel od pravneho zaveru
prvostupniovéeho sudu skonsStatoval nepripustnost’ notdrskej zdpisnice ako exekucného

titulu. “.



V nadviznosti na citované stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze procesnopravne
predpisy v zaujme zabezpecCenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
priznavaju Ucastnikom konania procesné prava, ku ktorym patri pravo vyjadrovat’ sa
k tvrdenym skutoCnostiam a pravo navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie. Realizacia tychto
prav vSak v konkrétnych okolnostiach veci bola podla stazovatela znemozZnena, ked’ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym sa navrhu vyhovelo, ale
z iné¢ho pravneho dovodu. Tento pravny dovod mal vychadzat’ zo skuto¢nosti, ktoré neboli
stazovatel'om tvrdené a ani prvostupiiovy sud sa s nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal,
priCom sa k nim nevyjadrovala ani neuspe$nd strana, pretoze nemala dovod. Znemoznenie
realizacie tychto procesnych prav je podla stazovatela prakticky dosledkom
nereSpektovania tustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho konania
odvolacim sudom, ked’Ze ucastnikovi konania odopiera moznost' prieskumu spravnosti
novych skutkovych ¢i pravnych skuto€nosti. Krajsky sid tymto spdsobom svojho postupu,
resp. rozhodovania, podl'a ndzoru stazovatel'a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti obc¢ianskeho
sudneho konania zodpoveda len postup v stilade s v relevantnom c¢ase platného a ucinného
§ 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), uplatnenim ktorého mal

krajsky sud napadnuté uznesenie okresného stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K namietke arbitrdrneho pravneho posudenia stazovatel uvadza, Ze ,, Nespravne
pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi sa tykalo posudenia pripustnosti exekucie
vedenej na podklade notdrskej zapisnice ako exekucného titulu podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku. Krajsky sud v Presove dospel k nespravnemu a svojvolnemu
pravnemu zaveru o tom, zZe predmetna notarska zdpisnica nie je formalne ani materialne
vykonatelnym exekucnym titulom. Okresny sud PreSov naopak dospel k zdveru
o nepripustnosti exekucie z dovodu zaniku dlhu, pricom absolutne prehliadol, Ze doklady

o uhrade jednotlivych splatok vobec nepokryvali vsetky poskytnuté pozicky. .

Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom ndzore, ze notdrska zapisnica
¢. N 635/04 Nz 89066/04 z 10. decembra 2004 (dalej len ,notdrska zapisnica

z 10. decembra 2004*) nie je spdsobilym exekucnym titulom, a preto je exeklcia vedena na



podklade tohto exekucného titulu nepripustna a je potrebné ju zastavit. Tento pravny nazor
povazuje stazovatel’ za absolutne arbitrarny a neudrzatelny. V tejto suvislosti poukazuje na
§ 41 ods. 2 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom su ustanovené nalezitosti, ktoré musi
notarska zéapisnica obsahovat, aby na jej zéklade bolo mozné vykonat exekuciu. Podla
stazovatel'a ,,Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove Ziadnym sposobom nevyplyva, na
zaklade coho dospel odvolaci sud k zdveru, Ze predmetna notdrska zdpismica pravny
zavazok dlznika neobsahuje a iba odkazuje na zmluvu a popisuje obsah uz uzatvorenej
zmluvy o pozZicke. Z predloZenej notarskej zapisnice prdave naopak jednoznacne vyplyva, Ze
tdato obsahuje pravny zavdzok z titulu zmluvy o pozicke, ako aj podmienky za ktorych bola

uzavreta. “.

Stazovatel’ poukazuje aj na skutoCnost, ze krajsky sid v odovodneni napadnutého
uznesenia vobec neuviedol, v ¢om mala spocivat’ neurcitost a nezrozumitelnost’ sumy
zmluvnej pokuty. Vzhl'adom na uvadzané skuto€nosti a predloZzenu pravnu argumentaciu
stazovatel’ zastdva nazor, Ze , napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove v spojeni
s rozhodnutim sudu prvého stupna je z hladiska jeho pravneho posudenia zjavne svojvolné,
nelogické a v hrubom rozpore s textdaciou aplikovanych pravnych noriem, co je porusenim
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu. Krajsky sud v Presove spolu s Okresnym
sudom Presov rozhodli v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, nakolko bez
akejkolvek raciondlnej, konzistentnej a vsSeobecne akceptovanej argumentdcie zastavili
exekuciu a pozbavili stazovatela moznosti zakonom upravenym postupom vymaoct financné

prostriedky, na ktoré ma pravny narok. .

Ked’Zze taziskovym argumentom krajského sudu bola nepripustnost’ exekucie
z dovodu absencie pravneho zavézku dlznika ako jednej zo zakladnych nalezitosti notarske;j
zépisnice, tento zaver krajského sidu je podla staZovatela prekvapivy, ked’ze notarska

zépisnica z 10. decembra 2004 tento pravny zavidzok dlznika obsahovala.



K poruSeniu principu predvidatelnosti siidnych rozhodnuti staZovatel' uvadza, Ze
krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni nespravne interpretoval uznesenie najvyssieho
stdu sp. zn. 3 Cdo 63/2009, a tak sa odchylil od skér podaného vykladu tohto sudu. Krajsky
sud tym podla stazovatela nepripustne zasiahol do principu pravnej istoty ako integralnej

sucasti principov pravneho Statu vyvoditelI'nych z €l. 1 ods. 1 tstavy.

Z pohladu stazovatela je dolezité, Ze ,,odovodnenie krajského sudu v otdzke
vyznamnej pre spor vykazuje zasadne nedostatky vo vztahu k vysledku, ku ktorému krajsky
sud v tejto otazke dospel a preto jeho rozhodnutie vykazuje také zjavné nedostatky, ktoré ho

robi protirecivym, a tym spochybnuje ustavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu “.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) st’azovatel
navrhol, aby tustavny sud prijal uznesenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci

st’aznosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie a odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, napadnutého uznesenia krajského sidu a napadnutého uznesenia okresného sudu
prijal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského
sudu anajvysSieho suadu, napadnuté rozhodnutia okresné¢ho stdu, krajského siadu
anajvyssSieho sudu zrusi avec vrati okresnému sudu na dalSie konanie a zaroven

stazovatel'ovi prizné tthradu trov konania v sume 355,73 €.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 138/2017 z 1. marca 2017 staznost
stazovatela v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 19. novembra 2014 prijal



na d’alSie konanie (vyrok 1), vykonatel'nost’ uznesenia krajského sadu z 19. novembra 2014
odlozil do rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej (vyrok 2) a vo zvysnej Casti staznost’

odmietol.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie Gstavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby
sa vyjadrila k staznosti. Predsednicka krajského stidu Gistavnému sudu oznamila, Ze netrva

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka krajského stidu na vyzvu tstavného stdu reagovala pripisom sp. zn.
Spr/10006/2017 zo 4. aprila 2017, v ktorom oznamila, Ze zotrvdva na svojom
predchadzajucom stanovisku z 27. januara 2017, ktoré bolo Gstavnému sidu dorucené na
zéklade jeho predchadzajucej vyzvy z 11. januara 2017, ktord predchadzala predbeznému

prerokovaniu st'aznosti.

Predsednicka krajského sadu v stanovisku k staznosti €. Spr/10006/2017
z27. janudra 2017 s prihliadnutim na judikatiru tstavného sudu tykajicu sa zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uviedla: ,, Krajsky sud v Presove vo veci
sp. zn. 27 CoE/23/2014 rozhodoval o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢. k. 2 Ev/783/2008-106 zo dna 12. juna 2013. Podla ndasho nazoru konal
v medziach svojej pravomoci. Jeho uvahy napisané v dovodoch rozhodnutia z 19. 11. 2014
vychadzaju z konkrétnych faktov pripadu, su logické a maju oporu v obsahu spisového
materialu. Postup krajského sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného sudu bol podla
nas legitimny s ustavne korespondujucou mierou interpretdcie na vec pouzitych zakonnych
ustanoveni a vylucujucich moznost porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podla ndsho nazoru nie je pricinna suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu
podla nim oznacenych ¢lankov Ustavy SR ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “



K stanovisku predsednicky krajského sudu bolo pripojené vyjadrenie predsednicky
senatu krajského sudu ,,27Co%, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

., Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 27 CoE 23/2014-130 zo dna 19. 11. 2014
potvrdil vecne spravny vyrok sudu prvej instancie o zastaveni exekucie, a nasledne strucne,
ale jasne vysvetlil z akych dovodov a na zadklade ktorych len zo spisu zistenych skutocnosti
dospel kzaveru o potrebe :zastavit exekuciu, nevykonaval dokazovanie, nerozsiroval
skutkové zistovania, vychadzal zo skutocnosti tvrdenych ucastnikom (povinnym), ¢im vylucil
moznost' vynesenia prekvapujuceho rozhodnutia, vykonal prdavne posudenie obsahu
prejavov vole ucastnikov konania vyjadrenych v predlozenom exekucnom titule a ustavne
konformnym spoésobom poskytol sudnu ochranu proti ndaroku uplatiovanému na zaklade
od pociatku materidlne nevykonatelného exekucného titulu, k comu ho opraviuje a zavizuje
ust. § 58 ods. 1 v nadviznosti na § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (NS SR sp. zn.
3 Cdo 63/2009, sp. zn. 3 Cdo /164/1996).

Pripisom z 19. aprila 2017 tstavny sud v stlade s § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vyzval ucastnikov konania v procesnom postaveni povinnych vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 27 CoE 23/2014 (dalej len ,,dotknuté osoby*), aby sa vyjadrili
k st'aznosti. Pravny zastupca dotknutych 0s6b podanim doruc¢enym ustavnému sudu 3. maja
2017 navrhol, aby tstavny sud st'aznost’ ako nedovodni odmietol, priCom v konkrétnostiach
predovsetkym zdoraznil: «Objektivne nedoslo k situacii, ktoru by bolo mozné oznacit ako
postup sudu, ktorym sa povodnému, ¢i novému opravnenému a ucastnikovi pravneho
vztahu, odnala moznost konat pred sudom zdakonom stanovenym sposobom. V danej
exekucnej veci sa odvolaci sud neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci tak, ako to uvadza stazovatel’ — ,,novy* oprdavneny v exekucnom
konani. Dovolim si uviest, ze sud prvého stupiia, podobne tak odvolaci sud, rozhodli
v sulade so zakonom a riadnym a najmd zdakonom vyzadovanym sposobom odovodnili svoje
rozhodnutia. Rozhodujucou skutocnost, ktoru stazovatel namietal podla formulacie
staznosti a predtym dovolacieho dovodu je to, ze sud uz v tejto prejedndavanej veci vyslovil
pravny nazor vo svojom zruSovacom rozhodnuti a odvolaci sud sa od neho odchylil
vo svojom novom rozhodnuti. Takyto pripad vsak realne v tomto konani nenastal. Poukaz

stazovatela a dovolatela na celkom ine rozhodnutie NS SR v celkom inom dovolacom



konani neobstoji. NedoSlo postupom sudu (vratane vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia)
k odnatiu moznosti stazovatela konat' pred sudom. Zo samotnych dévodov staznosti
vyphva, Ze stazZovatel nesuhlasi s dovodmi rozhodnutia sudov, no nevyplhva, Ze by
predmetné rozhodnutia sudov trpeli vadou, pre ktorych nevyhnutnost skumania
a posudenia, bola prijata staznost podana... Paradoxne, kedZe ide o konanie o zdkladnych
pravach, nedochadza v ustavnej staznosti stazovatelom aj k poskytnutiu rozboru takych
pravnych uvah stazovatela a tych objektivnych skutocnosti, ktoré sa tykaju danosti sudmi
nevyhnutne posudzovaného zakladu naroku. Tych pravnych a skutkovych dovodov, ktoré sa
tkaju samotného pravneho zdkladu vztahu — zakonnosti hmotnoprdvneho ,,nadobudnutia
zmluvného postavenia veritela — pravnym predchodcom oprdavneného — staZovatela -
v zakladnom vztahu, a to ¢o do dovodu a vysky. Ved ani samotny zaklad naroku o obsahu
uvedenom v notarskej zapisnici nebol dany. Stazovatelovi predsa stdle nic nebrani uplatnit
si dany ,,narok” v sudnom konani a riadne preukdzat jeho pripadnu dovodnost co do
dovodu (obsahu) a vysky. V ostatnom, najmd s poukazom na predmet tohto konania
o staznosti pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, si dovolujem odkdzat na obsah
suvisiacich sudnych spisov a na vyjadrenie sa predsednicky Krajského sudu v PreSove

k danej veci a konaniu vedenému pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.»

Pravny zastupca stazovatela v podani doru€enom ustavnému sudu 17. maja 2017

oznamil, ze na Gistnom pojednédvani v jeho veci netrva.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' predostiera vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
ustavnému sudu Styri kI'aiCové namietky, ktorymi odovodiuje porusenie nim oznaceného
prav podl'a ustavy a dohovoru, a sice:

a) neCakani zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sidom (d’alej len ,,prva
namietka“),

b) arbitrarne pravne posudenie,

c) porusenie principu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti,

d) nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odli$nosti (m. m. II. US 71/97), o umoziiuje, aby sa ich namietané poru$enie preskiimavalo

spolo¢ne.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze jeho Glohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne l'udsko-prdvnou medzindrodnou zmluvou. Posudenie
skutkovej otazky vSeobecnym stdom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky

zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisten¢ho
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skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).
Ustavny stid povaZuje za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy ma pravo,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire tieZ opakovane pripomina, Ze nezavislé
rozhodovanie v§eobecnych sudov sa ma uskutocniovat’ v tstavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré

su vyvoditel'né z €l. 46 a nasl. tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat’ z toho, Ze prave on mé poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivaA ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Uvedené zasady vztahov ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

11



relevantné aj v danej veci, priCom ulohou tustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuté

uznesenie krajského sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné.

Prvou namietkou st'azovatel’ argumentuje, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie zalozil
na inom pravnom nazore ako okresny sud, a to bez toho, aby ho vyzval na vyjadrenie sa
k pouzitiu pravnej normy, ktord dosial’ nebola aplikovana a ktora bola pre rozhodnutie
krajského stdu rozhodujuca. V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze realizacia jeho
procesnych prav, ato konkrétne prava vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam a prava

navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie, bola zo strany krajského siidu znemoznena.

Vztah Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného poriadku ako lex generalis
a lex specialis vyplyval z textu § 251 ods. 4 OSP platného a ucinného v ¢ase rozhodovania
krajského sudu, v zmysle ktorého sa na exekucné konanie podla osobitného predpisu,
ktorym je Exeku¢ny poriadok, pouziju ustanovenia predchédzajucich casti Obcianskeho

studneho poriadku, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Prave vzt'ah uz citovanych kédexov sa v rdmci odvolacieho konania v exekucnej veci

pretavil do nevyhnutnosti prihliadat’ na pravnu upravu vyplyvajiucu z § 213 ods. 2 OSP.

V zmysle § 213 ods. 2 OSP platného a u¢inného v Case rozhodovania krajského sadu
ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,

vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V dikcii citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku [v sti€asnosti je jeho
obsah premietnuty do § 382 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pozn.] je teda predpisany postup odvolacieho sudu
v pripade, ak sa domnieva, Ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podla

in¢ho ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil std prvého stupna.
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Citovanym ustanovenim § 213 ods. 2 OSP sa malo v praxi zabranit’ vyddvaniu
prekvapivych rozhodnuti, kedze Obciansky sudny poriadok bol postaveny na zasade
predvidatel'nosti rozhodnuti sudu, ktorym by predchadzal predvidatel'ny postup pri konani
arozhodovani. Zmyslom citovanej pravnej Upravy bolo a stile aj je predchadzanie
,prekvapeniu“ ucastnikov konania v pripade mozného iného pravneho posudenia veci
odvolacim sadom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo

pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice.

Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie,
o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, pricom zaroven odvolaci sud
ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda
ucastnik konania neméa moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doteraj$ich pravnych zaverov sudu prvého stupia nejavili ako vyznamné

(m. m. IL. US 407/2016).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze povinny v 1. rade podal 4. februara 2013
navrh na zastavenie exeklcie o vymoZenie sumy 66 387,84 € s prisluSenstvom vykonéavanej
sudnym exekatorom || GGG,  ktory nisledne podanim
z 18. marca 2013 doplnil (d’alej len ,navrh na zastavenie exekucie*). Svoj navrh na
zastavenie exekucie povinny v 1. rade odovodioval uhradenim pohladdvky vyméhanej
exekuciou a materidlnou nevykonatelnostou exekucného titulu (notarska zapisnica

z 10. decembra 2004).

V uzneseni okresného sudu sp. zn. 2 Er 783/2008 z 12. jana 2013, ktorym bola
exeklicia vyhlasend za nepripustnu a zastavend a zaroven bolo rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na odklad exekucie, sa predovsetkym uvadza:

, Pri notarskych zdpisniciach sa vykonatelnost skuma rovnako ako pri
vykonatelnych rozhodnutiach. Exekutor preveri materialnu aj formalnu stranku

vykonatelnosti. Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je

13



upravend v § 47 zakon ¢. 323/1992 Zb. o notdaroch a notarskej cinnosti. Materialna stranka
je priamo predpisand zakonom. Notarska zapismica mad obsahovat prdavny zavizok,
opravnenu osobu a povinnu osobu, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zdpisnici s vykonatelnostou suhlasila. Notarske zapisnice, ktoré boli spisané
v obdobi od 15. oktobra 2008, su (v pripade, ak zavizok povinnej osoby vznikol z pravneho
ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie penaznych prostriedkov) exekucnym titulom
expressis verbis len pre istinu a urok z omeskania. Podla vyslovného znenia § 41 ods. 3 in
fine v zneni ucinnom po 15. 10. 2008... sa notarska zapisnica nemoze tykat zmluvnych
pokut. V tejto Casti je teda veritel’ nuteny domahat’ sa svojho prdava v sporovom konani na
civilnom sude. V danej pravnej veci bola notarska zapisnica spisana dna 10. 12. 2004, teda
pred ucinnostou uvedenej zmeny exekucného poriadku, teda sucastou pravneho zavdzku
mohlo byt dojednanie o zmluvnej pokute, sud ma vsak za to, Ze v danom pripade v casti
zmluvnej pokuty obsahuje predmetnd notarska zapisnica neisty zavdzok v buducnosti, ktory
nie je dostatocne urcity a urcitelny. ... jednou z podmienok materidalnej vykonatelnosti je,
aby notarska zapisnica obsahovala pravmy zavizok (stanovenie konkrétnej povinnosti
zo zdavdzkového pravneho vztahu vzmiknutej na zaklade urcitej prdvnej skutocnosti, co
v danom pripade predmetnd notdrska zdpisnica spliiala len ¢o do obsahu uplatnenej istiny
titulom poskytnutej poézicky), ozmacenie opravmenej osoby, povinnej osoby, prdavneho
dovodu, predmetu a casu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej
zapisnice. V dalsom predmetna notarska zapisnica v oznaceni povinnych osob na rozdiel od
zmluvy o pozicke ako povinné osoby a zdloZcov uvadza povinného v 1. rade len ako fyzicku
osobu — podnikatela (zmluve o pozicke je uvedeny ako fyzicka osoba — podnikatel, aj ako
fyzicka osoba), co je v sulade s vydanym poverenim exekutora na vykonanie exekucie.
Podla nazoru sudu uvedeny rozdiel notdrskej zapisnice oproti zmluve o poZicke mozZe
vzbudzovat urcité pochybnosti, a vsak vychddzajuc z toho, Ze zdnikom Zivnostenského
opravnenia fyzickej osoby — podnikatela tento nestraca sposobilost byt ucastnikom konania
vzmysle § 19 O. s. p. sud mal zato, Ze toto nevyvolava neplatnost v predmetnej notarskej
zdapisnice. Co sa tyka namietky povinnych, ohladom spisania notdrskej zdpisnice v rovhaky
den ako bola spisana zmluva o pozicke tu sud poukazuje na to, Ze notarska zdapisnica moze
obsahovat' aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby

obsiahnutd v notdrskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou

14



notarskej zdpisnice, nema hmotnoprdavnu povahu, ide o jednu z ndlezitosti, ktoru musi
notarska zapisnica obsahovat, aby bola z materialneho hladiska vykonatelna (aby bola
exekucnym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama osebe za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti ucastnikov pravneho vztahu.
V danej pravnej veci vSak podstatné je, Ze obsahom notarskej zdpisnice, nie je dohoda
o uznani dlhu v zmysle ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika a preto v tejto casti, sud
nemal za to, Ze by z tychto dovodov predmetnd notdrska zdpisnica nemohla byt exekucnym

titulom, az na neurcitost zavdzku, ¢o sa tyka zmluvnej pokuty. “

V dalSej casti svojho rozhodnutia sa okresny sud venoval namietke povinného
v 1.rade o, uhradeni istiny oboch poZiciek™ a v tejto suvislosti citoval vyjadrenie
stazovatela, ktory oznacil tvrdenia povinného v 1. rade o tom, Ze malo dojst’ k uhradeniu
dlZnych sim, za UCelové a nepodlozené. Postupom v sulade s § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika okresny sud uzavrel, ze ,, plnenie povinnych bolo zapocitavané na najskorsi dlh
teda pozicku z roku 2003 a nasledne aj na pozicku zo dna 10. 12. 2004, ktord je predmetom
tohto exekucného konania, ktorymi obe pozicky boli uhradené spolu v sume 6.312.270,- Sk,
pricom obe pohladavky predstavovali spolu sumu 6 220 000,- Sk, teda samotna istina bola
povinnymi v 1. a 2. rade zaplatend co bolo povinnymi v 1. a 2. rade preukdzané. Sud ma
teda zato, zZe doslo k splneniu dlhu v casti istiny. Sud teda vyhlasil celu exekuciu za
nepripustnu, ¢o sa tyka zmluvnej pokuty z toho dovodu, Ze exekucny titul — notarska
zdpisnica obsahuje neisty zavizok v buducnosti, ktory nebol dostatocne urcity
a zrozumitelny, pricom jeho vySka moze byt hodnotena ako v rozpore s dobrymi mravmi
a co sa tyka pre vymozenie 2 000 000,- Sk v tomto smere sud mal zistené, Ze dlh bol splneny

a preto exekuciu zastavil. “.

V odvolani smerujicom proti uzneseniu okresného sudu z 12. jana 2013 stazovatel’
predostrel argumentéciu, ktorou spochybiioval ,, dostatocnost’ zisteného skutkového stavu
a spravnost prdavneho nazoru“ v kontexte nepripustnosti exeklcie v Casti tykajucej sa

zmluvnej pokuty a splnenia dlhu povinnymi.
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O odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 12. juna 2013 rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne
spravne a v konkrétnostiach predovSetkym zdoraznil, ze notdrska zapisnica z 10. decembra
2004 nie je spdsobilym exeku¢nym titulom, a preto je exekucia vedend na jej podklade

nepripustnd a je potrebné ju zastavit’.

V tejto stvislosti krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia predovSetkym
zdoraznil, ze ,, PredloZena zapisnica... neobsahuje pravny zavdzok. V tomto pripade mal
zavdazok vzniknut' zo zmluvy o poZicke zo dna 10. 12. 2004. Zmluva je vSak dvojstranny
pravny ukon, pricom pravny ukon je prejav vole s charakteristikami podla § 34
Obcianskeho zdkonnika. Predmetnd notarska zapismica vSak neobsahuje pravny ukon,
neobsahuje prejav vole smerujuci k vzniku zmluvy o pozicke, iba odkazuje na zmluvu
a popisuje obsah uz uzavretej zmluvy o poZicke. Preto neobsahuje ani prdvny zavizok
zo zmluvy o pozicke, a tak nemoze byt exekucnym titulom. Notarska zdpisnica neobsahuje
ani prejav vole smerujuci k uznaniu dlhu, co vo vseobecnosti umoznuje uznat notarsku
zdpisnicu ako exekucny titul. Z pohladu, Ze exekiicia je nepripustnd, pretoZe pre vedenie
exekiicie nie je splneny zakladny predpoklad, vykonatelny exekucny titul, je napadnutée
rozhodnutie vecne spravne. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uzmesenie, ktorym sud
prveho stupnia vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).“

Z citovanych Casti uznesenia okresné¢ho sudu z 12. juna 2013 vyplyva pravne
posudenie notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v Casti tykajuicej sa istiny (2 000 000 Sk)
ako materidlne a formalne vykonatel'ného exekucného titulu. Pravne posidenie materialne;j
a formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu v Casti tykajicej sa istiny predstavovalo pre
okresny sud nevyhnutny predbezny pravny zaver pre nasledné posudenie namietky
povinného v 1. rade o splneni dlhu v casti istiny. Na zaklade zistenia, Ze dlh v Casti istiny
bol zo strany povinnych splneny, okresny sud nasledne exekiciu v tejto Casti zastavil
[vsulade s § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku platného a Ucinného v cCase
rozhodovania okresného sudu exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo

nim priznané, pozn.].
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So zretelom na vysledky konania pred prvostupiovym sidom a s prihliadnutim na
obsah odvolania stazovatel'a smerujuceho proti uzneseniu okresného sudu z 12. jina 2013
bolo legitimne ocakavanie stazovatela, ze v odvolacom konani budu prerokovavané len tie
otazky, ktoré¢ viedli okresny sud k vyhoveniu ndvrhu na zastavenie exektcie sidom prveého
stupna (nepripustnost’ exekucie na zaklade exeku¢ného titulu v Casti tykajucej sa zmluvne;j
pokuty pre neurcitost’ a v Casti istiny pre splnenie dlhu, pozn.), teda bez posudzovania

otazky vykonatel'nosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu v Casti tykajlicej sa istiny.

Na tomto zéklade ustavny sud konStatuje, ze ak krajsky sud ako odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie ,necakane” na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna
(posudenie notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v casti istiny ako nevykonateIného
exekuéného titulu, pozn.), tak stazovatelovi odnal pravo namietat’ spravnost’ (novo

zaujatého) pravneho nazoru stidu vysSieho stupna.

Krajsky std vyvodil svoj (iny) pravny zaver o (ne)vykonatel'nosti notarskej zapisnice
v Casti tykajucej sa istiny zo skutoCnosti, ktoré okresny sid neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech stazovatela. Z uvedenych ddévodov stazovatel nemal
v odvolacom konani dovod namietat’ a zdévodinovat’ pripadné nespravne pravne posudenie
veci suidom prvého stupiia o nevykonatelnosti notarskej zapisnice z 10. decembra 2004
v Casti tykajicej sa istiny, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sid [v stlade s § 57 ods. 1
pism. g) Exekuc¢ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak vyhlésil exekliciu za nepripustna,

pretoze je tu iny dovod, pre ktory exeklciu nemozno vykonat].

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto€nostiam a pravo navrhovat dokazy na ich vyvratenie.
Realizécia tychto prav stazovatel'om vSak bola postupom krajského stdu pri rozhodovani

o odvolani proti uzneseniu okresného stidu z 12. jina 2013 znemoznena.
Krajsky suad ako sud odvolaci sice potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového sudu, ktorym sa navrhu na zastavenie exekticie vyhovelo, avSak z iného

pravneho dovodu vychadzajuceho zo skutocnosti, ktoré sice boli povinnym v 1. rade
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tvrdené v samotnom navrhu na zastavenie exekucie, ale ktorymi sa prvostupiiovy sud
vo svojom uzneseni z 12.juna 2013 nezaoberal a ku ktorym sa stazovatel v rdmci
odvolania podané¢ho proti oznacenému uzneseniu okresného sudu nevyjadroval, pretoze

k tomu nemal Ziadny dovod.

Odvolaci sud sice moze zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia, no zaroven, ak bol
toho nazoru, Ze je potrebné vec posudit’ inak (a exekuciu v Casti tykajicej sa istiny zastavit’
z in¢ho pravneho dévodu na podklade zaveru o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu v tejto
Casti), a teda podla ustanoveni pravneho predpisu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku], ktoré¢ pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a si pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce, bol povinny vyzvat stazovatela, aby sa k moznému odlisSnému
pravnemu posudeniu veci vyjadril (§ 213 ods. 2 OSP). Tym, Ze odvolaci sud takto
nepostupoval, jeho rozhodnutie mozno oznacit’ za ,,prekvapivé™ a nereSpektujuce zasadu
dvojinstan¢nosti sutdneho konania, v dosledku ¢oho doslo podl'a pravneho nazoru tstavného
sudu k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 322/2009 z 27. oktébra 2010,

pozn.).

Stazovatel' zaroven namieta aj nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu v Casti tykajucej sa ,, neurcitosti a nezrozumitelnosti sumy zmluvnej pokuty .
V tejto suvislosti poukazuje na absenciu odovodnenia nepripustnosti exekucie na zaklade
exekuéného titulu — notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 — v Casti tykajicej sa

zmluvnej pokuty.

Ustavny std uz v savislosti s kvalitativnymi poziadavkami na odévodnenia stdnych
rozhodnuti vo svojej doterajSej judikatire mnohokrat zdoraznil aj to, ze vSeobecny sud
by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Stcasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost’, teda inymi slovami, na to, aby

premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
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dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatene, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (m. m. I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikature taktiez
akcentuje poziadavky na kvalitu odovodnenia sadnych rozhodnuti, ktoré musia
v dostatocnej miere uvadzat' dovody, na ktorych su zaloZzené (rozhodnutie ESLCP vo veci
H. proti Belgicku z 30. 11. 1987), pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ s oh'adom
na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu

(rozhodnutie ESEP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994).

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva zaver
o nepripustnosti exekucie vedenej na podklade notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 ako
celku, teda aj v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty. V napadnutom uzneseni krajského sudu
vSak absentuje akdkol'vek, hoci aj stru¢nd, ¢i na dovody prvostupniového sudu odkazujica
argumentacia (v sulade s § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody, pozn.) odovodiujica
nepripustnost’ exekucie v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty. Na zdklade uvedeného
nemozno dospiet’ k inému zaveru ako takému, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
atributy  Ustavne udrZatelného odovodnenia stdneho rozhodnutia v stvislosti
s nepripustnostou exekucie na podklade exekuéného titulu v Casti tykajucej sa zmluvnej
pokuty nespliiia, a preto ho nemozno hodnotit’ inak ako rozhodnutie, ktoré je v tejto Gasti

zjavne arbitrarne.

Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti Gstavny sid dospel k zdveru, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud rozhodol, ze krajsky sid uznesenim sp. zn.
27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 porusil tstavou a dohovorom garantované prava
stazovatel’a, zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil krajskému sidu na

d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V stlade s § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude bude krajsky sud v d'alSom konani
vo veci stazovatel'a viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v Casti II tohto

nalezu.

S prihliadnutim na uvedené bude ulohou krajského sudu reparovat” procesnu
nespravnost’ svojho postupu v konani o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 12. juna 2013 a v tejto suvislosti ho vyzvat’ na vyjadrenie sa k prdvnemu postudeniu
notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v casti istiny ako nevykonate'ného exekucného
titulu. Zaroven bude v zaujme plnej realizicie zékladného préva stazovatela na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru tlohou krajského sudu rozhodnutie vydané v odvolacom konani Gstavne
akceptovate'nym sposobom odévodnit’.

Vzhl'adom na uZz uvedené pravne zavery bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’alSimi ndmietkami staZovatela stvisiacimi s vecnou spravnostou samotnych pravnych
zéverov, ku ktorym krajsky std v odvolacom konani v stvislosti s klI'iC¢ovym zaverom
o nepripustnosti exekucie z dovodu nevykonatelnosti exekucného titulu v Casti tykajicej sa
istiny dospel (namietka arbitrarneho prdvneho posudenia, poruSenia principu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a ndmietka nedostatocného odoévodnenia rozhodnutia,
pozn.). ZruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie
sa otvara priestor pre krajsky sud, aby sa pripadnou vecnou argumentéaciou stazovatela
tykajucou sa pravneho postdenia (ne)vykonatelnosti exekucného titulu zaoberal a nasledne

sa k nej v novom rozhodnuti aj vyjadril.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov

konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staZznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Stazovatel'ovi priznal Ustavny sid odmenu za kazdy ukon po 143 € a rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €.
Pravna zéstupkyna stazovatela je podla udajov verejne dostupného zoznamu danovych
subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty platitel'kou tejto dane, preto celkova

uhrada trov konania po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty v stlade s § 18 ods. 3
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vyhlasky predstavuje sumu 363,79 €. Stic viazany ndvrhom na rozhodnutie, Gstavny sud
priznal thradu trov konania v sume pozadovanej stazovatelom, teda v sume 355,73 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani Gthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatitt na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
S prihliadnutim na § 52 ods. 3 zédkona o tstavnom stide do¢asné opatrenie o odklade
vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014,

o ktorom tstavny sid rozhodol uznesenim & k. II. US 138/2017-30 z 1. marca 2017,

zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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