SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 174/2022-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [l N TN

i B B B B =3 3§ B
I 7 stupenych Mgr. Stanislavom Hutiianom, advokatom,

Kominarska 141/2, 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/21/2010 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IL US 387/2019 z 26. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia (povodne aj so stazovatelmi ||| |} SN T - I )

sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 26. septembra 2021, doplnenou podanim
dorucenym ustavnému sudu 6. oktéobra 2021, doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/21/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuja prikdzat
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov. Pozaduju tiez financné zadostucinenie
30 000 eur pre kazdého zo st’azovatel'ov a priznanie nédhrady trov konania pred ustavnym sadom.



2. Ustavny std uznesenim & k. III. US 174/2022-21 z 24. marca 2022 tGstavni staznost
stazovatelov || - B ' 0zsahu namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/21/2010 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. IL US 387/2019 z 26. maja 2020 prijal na d’alie konanie. Vo zvysnej Casti

ustavnu staznost” stazovatelov || I - B odnictol. Ustavni
staznost’ |G - I odmictol.

3. Pre postudenie ustavnej st'aznosti je rozhodujuci vyvoj napadnutého konania po pravoplatnosti
ostatného nalezu tustavného sudu, teda po 15. jini 2020. Zo spisu okresného sudu vyplyva,
ze okresny sud 11. juna 2020 zaslal rozsudok z18. decembra 2019 strandm sporu
(spis sa od 21. januara 2020 do 18. maja 2020 nachadzal na tstavnom sude, pozn.). Rozsudok
bol stazovatel’ke ucinne doruceny 28. jula 2020. Stazovatelka proti rozsudku podala odvolanie,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 12. augusta 2020. Okresny sud 4. novembra 2020 vyzval
stazovatel’ku (prostrednictvom ||jjj ] I nr2 zdokladovanie jej pomerov na ucel
rozhodnutia o jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetni vyzvu okresny sud
opatovne zaslal uz priamo k rukam stazovatel’ky 2. februdra 2021. Rozsudok okresného sudu
bol stazovatelovi doruceny 9. februara 2021, stazovatel podal proti rozsudku odvolanie,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 17. marca 2021. Okresny sud 30. marca 2021 uznesenim
rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatel’ke a zaroven zaslal odvolania
stazovatel'ov protistrane na vyjadrenie. Zalovani v 2. a 3. rade sa k odvolaniam vyjadrili podaniami
dorucenymi okresnému sudu 20. aprila 2021. Okresny std 18. méja 2021 vyjadrenia Zalovanych
zaslal staZovatelom stym, Ze maji moznost zaujat knim stanovisko. Vec bola
Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) predloZzend na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov 7. juna 2021. Krajsky sud o odvolani st'azovatel'ov rozhodol 28. aprila 2022, aktualne
dochadza k pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia krajského sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia uvadzajt, ze 26. janudra 2010 bola na okresnom sude podand Zaloba o ndhradu

Skody, ktort mali sposobit’ vlastnici bytu ¢. 18 v bytovom dome na ||

tym, Ze pri rekonStrukcii svojho bytu v roku 2008 narusili statiku bytového domu. Stazovatelia
I - B <o viastnici bytu €. 10 v predmetnom bytovom dome dali
z dovodu necinnosti spravcu bytového domu vypracovat’ znalecky posudok, z ktorého ma vyplyvat,
ze statika bytového domu je naruSena.

5. Stazovatelia argumentuju, ze ich prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
boli opakovane porusené, pretoze od podania Zaloby ubehlo viac nez 11 rokov, pricom okresny sud
neodovodnenym rozsudkom z 18. decembra 2019 zalobu zamietol a vec predlozil krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani aZ po roku od podania odvolania.

6. KedZze kazdy ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok a pravo na rodinny zivot a domov,
v napadnutom konani sp. zn. 4C/21/2010 navrhovali vstup na Zzalujicej strane syn zalobcov

B - dc¢ra Il B  ktori vyrastali v predmetnom bytovom dome



viac nez 30 rokov a nasledkom zasahu do statiky domu, teda do ich obydlia, stratili domov, museli
sa z bytu vystahovat’, ziju 12 rokov kazdy oddelene a okresny sud spravcu bytového domu
ani ostatnych zalovanych nezaviazal opravit’ statiku. O procesnych ndvrhoch na vstup st'azovatel'ov
I - B (o napadnutého konania, navrhu na zmenu Zalovaného
v l.rade — spravcu bytového domu a navrhu na zmenu petitu okresny sid do podania
ustavnej staznosti nerozhodol.

7. Vec nie je pravne zlozitd. Stazovatelia svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov
neprispeli. Okresny sud sa k sporu stazovatelov stavia pasivne, za 11 rokov vec spravodlivo
neprejednal. Zdihavym postupom oslabuje stazovatelom moznost’ preukazat’ zalovany stav veci.
PredlZovanie sporu okresnym sudom sposobuje stazovatel'om stav pravnej neistoty.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k staznosti poukazal na zdvery vyslovené v ostatnom ndleze ustavného sudu.
Uviedol, Ze konanie okresného sudu po pravoplatnosti ostatného néalezu tstavného stidu nemozno
povazovat’ za nesustredené¢ alebo neefektivne, sud konal riadne, smerujic k pravoplatnému
skonCeniu veci. Zakladné prava stazovatelov okresny sud neporusil, preto nemohla byt
stazovatel'om sposobenad akakol'vek ujma. PoZadované financné zadostuCinenie je absolutne
neprimerané. Zarovenl uviedol chronoldgiu procesnych tkonov okresného sudu a stran sporu
po pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného studu.

9. Okresny sud vyjadril suhlas s upustenim od Gstneho pojednéavania o prijatej Gstavnej st'aznosti.
I11.2. Replika staZovatelov:

10. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze sudkyia v napadnutom konani konala neststredene
a zmitoc¢ne, nariad'ovala nadbyto¢né pojednavania, o zo strany stazovatela vyustilo do podania
namietky zaujatosti. Dochédzalo k zbyto¢nému navySovaniu trov staZovatel'a, preto pozadované
finan¢né¢ zadostuCinenie vo vySke 30 000 eur povazuje za primerané. Napadnuté konanie
predstavuje spotrebitel'sky spor so spravcom bytového domu, ktory ma byt rieSeny prioritne.
V konani doSlo celkovo k 13-roénym zbytoénym prietahom, aj po naleze ustavného sudu
& k. IL US 387/ 2019 je konanie poznaéené d’al§imi 3-roénymi pokradujicimi prietahmi. Statickym
posudkom bol preukazany vznik Skody, vec teda nie je skutkovo zlozita. Stazovatelia ako starobni
dochodcovia pocas dlhoro¢ného konania Zili v obavach obyvat staticky poSkodené obydlie
so svojimi det'mi, situdcia mala vplyv na zdravotny stav stazovatelov a ich deti, syn |
aj dcéra ]l maju psychické nasledky. S ohl'adom na utrpené strasti je pozadované finan¢né
zadost'u€inenie primerané.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské préava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odlisSnost’
(napr. 1. US 55/98).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
V. US 365/04).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnl staznost’ stazovatelov.

14. Ustavny sud rovnako ako v naleze ¢&. k. II. US 387/2019 uvadza, Ze pokial’ ide o zloZitost' veci
(pravnu a skutkovu), teda Zaloby o zaplatenie sumy 3 000 eur s prislusenstvom z titulu nahrady
Skody, predmetnd vec stazovatelov od zaliatku vykazovala skutkovli a pravnu zloZitost,
ktora bola dana tym, ze podania v napadnutom konani boli podavané a formulované laikmi,
z ¢oho vyplynula potreba ustalit’ predmet konania a okruh jeho ucastnikov, ako aj potreba vykonat
znalecké dokazovanie. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze vec stazovatelov
vykazovala skutkovu a pravnu zloZitost,, ktora mala vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania,
zéroven vsak konstatuje, Ze doterajsiu dizku napadnutého konania nie je mozné ospravedlnit
samotnou skutkovou a pravnou zloZitostou veci.

15. Ustavny sud pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nesustredena a neefektivna &innost
Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ §tditneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07, II1. US 109/07).



16. Pokial' ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud zistil v obdobi
po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu neefektivnu cinnost' okresného studu.
Okresny sid po tom, ako stazovatelka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
(12. augusta 2020), 4. novembra 2020 ju vyzval (prostrednictvom [ |l TR
na zdokladovanie jej pomerov naucel rozhodnutia o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Stazovatel'ka vSak plni moc udelenu | odvolala este podanim
z 26. jula 2020, a preto okresny sud musel vyzvu na dokladovanie pomerov stazovatel’ky znovu
zasielat’ priamo k jej rukdm (k doruceniu doslo 2. februara 2021). Okresny sid napokon uznesenim
z 30. marca 2021 oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatel'ke nepriznal. Stazovatelka
po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sidu k predizeniu napadnutého konania svojim
spravanim neprispela. Pokial’ ide o stazovatela, tomuto okresny sud rozsudok okresného sudu
z 18. decembra 2019 povodne zaslal na adresu | S (j0n 2020). Zasielka
stazovatel'ovi dorucend nebola z dovodu, Ze stazovatel je na danej adrese neznamy. Rozsudok
bol stazovatelovi U¢inne doruceny az 9. februidra 2021. K tomuto ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ okresnému sudu sice ako adresu na dorucovanie podanim z 11. oktobra 2019 oznamil

adresu |GG o vsak vyplyva z obsahu spisu, zasielky si preberal
aj na adrese || IIGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE (z:siclku sudu si na adrese || G, »cvza!

napr. aj v novembri 2019, pozn.). Zaroven je potrebné dodat, ze v ¢ase medzi prvotnym pokynom
okresného sudu na dorucenie rozsudku stazovatelovi (11. juna 2020) a druhym pokynom
na dorucenie rozsudku (janudr 2021) bol stazovatel dvakrat nahliadnut do sudneho spisu
(4. septembra 2020 a 16. decembra 2020), v zazname o nahliadnuti do spisu je ako adresa

stazovatel'a uvedend | . »ricom zo spisu nevyplyva, ze by stazovatel
pri nahliadnuti do spisu upozornil okresny sud na nedorucenie rozsudku ani o dorucenie neziadal.

17. Pokial’ staZzovatelia namietaju, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na vstup || G
2 do konania na stranu Zzalobcov, z obsahu spisu okresného sudu vyplyva,
ze tento ndvrh bol okresnému sadu doruceny 1. oktébra 2019 atiez 18. oktobra 2019,
pricom okresny sud mal vzmysle jeho oznamenia z2. decembra 2019 adresovan¢ho
ustavnému sudu rozhodnit’ o predmetnom navrhu na pojednévani 18. decembra 2019. Na danom
pojednavani vSak o navrhu nerozhodol a rozsudkom Zalobu zamietol. Uvedené okolnosti tykajlice
sa navrhu na vstup do konania vSak spadaju eSte do obdobia pred pravoplatnost'ou ostatného nalezu
ustavného sudu a aktualne sa vec nachadza v §tadiu odvolacieho konania, ked’ je pristupenie
d’al$ich subjektov do konania podl'a § 378 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
vylicené.

18. Ustavny sud konstatuje, e po pravoplatnosti ostatného nélezu tstavného stdu (15. jina 2020),
ked’ bolo tlohou okresného sudu dorucit’ rozsudok okresného sudu z 18. decembra 2019 stranam
sporu, rozhodnut’ o ziadosti o oslobodenie stazovatel’ky od sudnych poplatkov a uskutocnit’ tkony
spojené s podanim odvolani proti rozsudku v zmysle § 373 ods. 3 a § 374 CSP, doslo k predlozeniu
veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach staZovatelov po uplynuti jedného roka
(7. juna 2021). Okresny sud konal plynulo, hoci sa v jeho postupe vyskytol ndznak neefektivnosti
vymedzeny v bode 18 oddvodnenia, spocivajuci v nesprdvnom doruc¢ovani vyzvy na dokladovanie
pomerov stazovatel’ky jej (v tom &ase uz odvolanému) pravnemu zastupcovi. Ustavny sud
vSak dospel k zaveru, ze popisany prvok neefektivnosti nedosahuje ustavnopravnu relevanciu,
vyzadujicu si vyslovenie poruSenia oznafenych prav. Z uvedené¢ho dovodu ustavnej staznosti



nevyhovel. Len pre tuplnost tustavny sid uvadza, ze stazovatelia podali ustavnu staznost
26. septembra 2021, teda v Case, ked’ sa vec stazovatelov uz viac ako 3 mesiace nachédzala
na krajskom sude, nie v dispozicii okresné¢ho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



