SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zarudeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok
napravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a prava na zdkaz diskriminacie zaruceného v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 46/2010 a jeho trestnym rozkazom zo 16. augusta 2010 a postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 1 Pv 1319/09, sp. zn.
1 Pv 448/02 a sp. zn. Pn 2666/94 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na tc¢inny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 46/2010 a jeho trestnym rozkazom zo 16. augusta 2010 a postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) vo veciach vedenych

pod sp. zn. 1 Pv 1319/09, sp. zn. 1 Pv 448/02 a sp. zn. Pn 2666/94.

Predmetnd staznost” bola stazovatelom doplnend podanim, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 9. decembra 2010 a ktorym v podstate rozsiril svoju st'aznost’ o namietku
porusenia prava na zdkaz diskrimindcie zaru¢eného v ¢l. 14 dohovoru postupom okresného

studu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 46/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v trestnom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 46/2010 v procesnom postaveni poskodeného.
Konanie bolo skoncené trestnym rozkazom sp. zn. 2 T 46/2010 zo 16. augusta 2010, ktorym
okresny sud okrem iné¢ho podla § 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov ulozil obvinenému J. P. povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi ako
poSkodenému Skodu vo vyske 1 460,53 €. Proti vyroku o ndhrade skody podal stazovatel’
7. septembra 2010 odpor, ktory bol doru¢eny okresnému sudu 9. septembra 2010.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2T 46/2010 a jeho trestnym rozkazom zo 16. augusta 2010 bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na uc¢inny prostriedok
napravy zarucené v ¢l. 13 dohovoru a pravo na zdkaz diskriminacie zarucené v ¢l. 14

dohovoru.



Zaroven stazovatel’ namietal poruSenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na G¢inny prostriedok napravy zarucené v €l. 13
dohovoru a to postupom generalnej prokuratiry vo veciach vedenych pod sp. zn.

1 Pv 1319/09, predtym sp. zn. 1 Pv 448/02 a predtym sp. zn. Pn 2666/94.

Tvrdenia o porusSeni svojich prav stazovatel’ odévodnil takto:

,V konani 2 T/46/2010 na Okresnom sude Bratislava IV a Okresnej prokurature
doslo k machinaciam a odstraneniu zdavaznych obvineni z vySetrovacieho spisu...

Rovnako zmizlo zo sudneho spisu aj dokazovanie o viastnictve rodinného domu...
Tymto sud znizZil vySku Skody sposobenej stazovatelovi z 5,044.000.- Sk iba na 44.000.- Sk
teda podvodom...

Dozorujiuci prokurdator JUDr. M. S., zdkonny prokurdtor (predtym JUDr. V. V. a
JUDr. Al. O.) ignoroval staznost a zZiadost o podanie odporu proti Trestnému rozkazu. Vid
podane zo dnia 07. 09. 2010, podané v lehote.

Odpor podany sudkyni JUDr. J. G. zo dna 07. 09. 2010 zostal odignorovany, bez

3

reakcie...

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava IV porusuje zakladné prava D. B. v konani 2 T/46/2010
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru.

Generdlna prokuratura SR porusuje zakladné prava D. B. v konani Pn 2666/94,
neskor v konani 1 Pv 448/02 a neskor v konani 1 Pv 1319/09 garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 13 Dohovoru...

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Trestny rozkaz 2 T/46/2010-1520 ako
protizakonny v vec vracia na konanie prvostupnovému sudu...

Okresny sud Bratislava 1V je povinny zaplatit' D. B. istinu vo vyske... 43.453 EUR s
urokom z omeskania 22% od 21. 10. 1995 do zaplatenia plus istinu... 2.983 EUR s urokom z
omeSkania vo vyske 17.6% od dna 18. 11. 1998 do zaplatenia v lehote 2 mesiace od dna

pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu.



V' pripade omeskania je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit' uroky z
omeskania denne 500 EUR za kazdy den omeskania do zaplatenia.

Ustavny sud zbavuje sudkyiiu JUDr. J. G. sudcovskej imunity a iniciuje trestné
konanie proti nej z dovodu pdchania trestnej cinnosti zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela a marenia spravodlivosti, ked’ zmarila povinnost ZABEZPECIT NAROKY
POSKODENEHO a tak porusila Trestny poriadok, porusila zdkon.

V doplneni st'aznosti st'azovatel’ uviedol:

,, [restné konanie proti skutocnym zloc¢incom P. bolo zjavne marené a to konkrétne
okresnym prokurdatorom JUDr. J. C. z OP BA 1V. od roku 1994 az do roku 2010. Konecny
verdikt 2 T/46/2010 je zosmiesnujuci vSetkych cestnych obcanov na Slovensku...

Okresna prokuratura Bratislava 1V. a Okresny sud Bratislava 1V. spustili ochranni
vinu a zachranu zlocincov pred zodpovednostou a zosmiesnili spravodlivost...

Trestné konanie proti P. trvalo od aprila 1994 do septembra 2010 bez prejedndvania
veci s vypustenim zavaznych skod voci bankam a voci D. B., rozhodovanie podla nespravnej

pravnej normy. “

V doplneni st'aznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol takto:

., Okresny sud Bratislava IV v konani 2 T/46/2010 porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 6ods. 1, ¢l 13 acl 14 Dohovoru, ktorym je viazany.

Ustavny sid zrusuje Trestny rozkaz ako celok 2 T/46/2010 a vracia vec na verejné
prerokovanie veci, na vykonanie dokazovania a umoznit poskodenym vyjadrit sa k dokazom
a to bez dalsich prietahov v konani.

Okresny sud Bratislava 1V. je povinny zaplatit' satisfakciu poskodenému D. B. vo
wiske 20.000 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nalezu US SR, plus iiroky z omeSkania
v pripade omeSkania, a to vo vyske 200 EUR za kazdy den omeskania od dna povinnosti

‘

zaplatit' do zaplatenia, plus trovy advokatovi.

Stazovatel' taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom ,,z dovodu, zZe je obcanom v hmotnej nudzi“.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie zarufené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ulinny prostriedok néapravy
zarucené¢ho v €l. 13 dohovoru a prava na zakaz diskriminacie zaruc¢eného v ¢l. 14 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 46/2010 a jeho trestnym



rozkazom zo 16. augusta 2010 a postupom generdlnej prokuratiry v konaniach vedenych

pod sp. zn. 1 Pv 1319/09, sp. zn. 1 Pv 448/02 a sp. zn. Pn 2666/94.

1. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim okresného stidu

1.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (ale aj prava na spravodlivé siidne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sucast'ou je aj pravo na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 46/2010 ustavny sud poznamenava, 7e podla jeho judikatiry (napr. I. US 34/99,
1. US 32/00, 1II. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, 1. US 109/03) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a teda aj
prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred Ustavnym sidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
L. US 380/06).

Ako vyplyva z obsahu staznosti a jej priloh, konanie vedené okresnym stidom pod
sp. zn. 2 T 46/2010 bolo skoncené 16. augusta 2010 vydanim trestného rozkazu v trestnej
vecl. Stazovatel’ teda podal tstavnému sudu st'aZznost’ na prietahy v konani v ¢ase, ked’ bolo
o veci bolo meritérne rozhodnuté. Je teda zrejmé, Ze okresny std v ¢ase podania st’aznosti

nebol spodsobily nijakym sposobom konanie urychlit’.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zakladom pre zaver



ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnena, preto ju
bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uz pri jej predbeznom

prerokovani.

1.2 V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru trestnym rozkazom okresného sudu vydaného pod
sp. zn. 2 T 46/2010 zo 16. augusta 2010 tstavny sud poznamendva, Ze vzh'adom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
moze ustavny std poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorého
stazovatel v suvislosti s napadanym trestnym rozkazom okresného sudu namieta,
neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade st'azovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domédhat' sa preskumania
staznost'ou pred Gstavnym sudom napadnutého trestného rozkazu okresného sudu sp. zn.
2T 46/2010 zo 16. augusta 2010 (relevantnej Casti — vyrok o nahrade Skody tykajici sa
stazovatel’) vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to podanim odporu, ktoré
stazovatel’ napokon pred podanim staznosti ustavnému sudu aj u¢inne vyuzil. Podl'a zisteni
ustavného sudu bol predmetny odpor proti vyroku o ndhrade Skody doruceny okresnému

sudu 9. septembra 2010.



Podla § 355 ods. 2. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola
priznana ndhrada Skody, moze poskodeny podat’ odpor; ak poskodeny odpor podal, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody. Samosudca odkdze uznesenim poskodeného na
obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze stazovatel’ bude v predmetnej veci uznesenim
okresného sudu odkazany na obcianske sidne konanie, o jeho narokoch bude teda

rozhodovat’ iny sud.

Vychadzajic z uveden¢ho je zrejmé, Ze ochrany oznafené¢ho prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vo vztahu k nahrade Skody sa stazovatel’ bude moct’
domaéhat’ v konani pred vSeobecnym sudom, preto ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

1.3 V tejto stvislosti ustavny sid povazuje za zjavne neopodstatneni aj Cast’
staznosti stazovatela, ktorou namieta poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy

zaruceného v ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a doterajsej judikatiry ustavného sudu ,,z citovaného ustanovenia dohovoru
vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusSenia ostatnych
l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi preto nadvidzovat’ na aspon obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni

iného prava chraneného dohovorom.“ (III. US 38/05).

Zo staznosti a z jej priloh je evidentné, ze stazovatel’ podal proti vyroku trestného
rozkazu, proti ktorému mu to Trestny poriadok umoziuje, riadny opravny prostriedok —
odpor, o ktorom bude musiet okresny sud rozhodnut’ tak, ako mu to zdkon (Trestny

poriadok) ukladd. Az v pripade, Ze okresny sud nebude postupovat’ v zmysle ustanoveni



zékona a o odpore nerozhodne, mdze tymto ddjst’ k poruseniu prava st'azovatel'a na Gcinny

prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru).

Pre pripad, Ze by stazovatel’ videl v postupe okresné¢ho stidu po podani opravného
prostriedku — odporu — prietahy v konani a s tym spojené porusSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), Ustavny sud
poznamenava, z¢ od dorucenia odporu okresnému sudu 9. septembra 2010 do podania
staznosti Ustavnému sudu 3. decembra 2010 neuplynula doba, ktora by signalizovala
kvalifikovany prietah v konani, a teda bola spOsobild na to, aby tstavny sud vyslovil

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje staznost stazovatela v tejto Casti za
podanu predCasne a ako takd ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

1.4 Co sa tyka namietaného porusenia zdkazu diskriminacie zaruteného v ¢l. 14
dohovoru, stazovatel toto zalozil na argumentécii, ze ,,... zdakaz diskriminacie je tu
Jjednoznacny. Pre P. su zarucované nadstandardné prava a v konaniach D. B. existuje iba
BEZPRAVIE a to iba na zdklade postavenia v spolocnosti a z dévodu, Ze je poskodeny a
Skodu Ziada uhradit’ — tymto sa stal perzekuovanym organmi moci a aj trestne stithany za

(L3

skutky, ktoré nie su trestnym cinom...

Ustavny sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti staZnosti, v ktorej sa doméha porusenia
zakazu diskrimindcie postupom okresného sudu v predmetnom konani, je staznost’ zjavne
neopodstatnend, pretoze medzi napadnutym postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu
a namietanym poruSenim ¢l. 14 dohovoru nie je takd pri¢innd suvislost, ktora by

signalizovala moznost’ vyslovenia porusenia oznac¢eného prava po prijati staznosti.
Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni o poruseni zdkazu diskriminacie vo svojej

staznosti neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek sposobom mohli

takéto poruSenie signalizovat. Tvrdenia staZovatela vychddzaji predovSetkym z jeho
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nespokojnosti s vysledkom trestného konania. Z tohto dévodu ustavny sud aj v tejto Casti
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

2. K namietanému poruseniu prav postupom generalnej prokuratiry

Stazovatel' sa na ustavnom sude domaha aj ochrany svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom generalnej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pv 1319/09, predtym pod sp. zn. 1 Pv 448/02 a predtym pod sp. zn.
Pn 2666/94.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu jej priloh vyplyva, Ze konania oznacené
stazovatel'om neboli a nie st konaniami generdlnej prokuratiury. Staznost’ staZovatela je
preto v tejto Casti, vzh'adom na absenciu akejkol'vek pri¢innej stvislosti medzi postupom
generalnej prokuratury a oznacenymi pravami, zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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