SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 603/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
prerokoval staznost’ [ NI, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kogice-
Saca, pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-155/10VK-B3-2008 a postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 344/08 a takto

rozhodol:
Staznost' ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktdbra
2014 dorucena staznost’ || . t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Kosice-Saca (d’alej len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III (dalej len
,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. ORP-155/10VK-B3-2008
a postupom Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej len ,,okresnd prokuratara*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Pv 344/08.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze v roku 2009 mu bolo vznesené
obvinenie pre zloCin vydierania, pricom ,na zaciatku konania boli vysetrovatelkou
vwkonané prvotné ukony vysluchu svedkov, poskodeného* a stazovatela. Nasledne
sa poSkodeny ,,uplne prestal dostavovat na ukony a zacal uplne ignorovat predvolania
vySetrovatelky“, ¢o trvalo az ,,do novembra 2011, ked vysetrovatelka vysetrovanie
prerusila uznesenim a pokracovala v iom v auguste 2012 (priblizne)“. V obdobi, ktoré
preruseniu konania predchadzalo, ,, policia vobec vo veci nekonala a bola tiez 2 roky uplne

necinna ‘.

Stazovatelovi bolo , priblizne v auguste 2012 umoZnené preStudovanie
vysetrovacieho spisu ,,s ndvrhom na zastavenie trestného stihania, avSak dozorova
prokuratorka vratila vec na doSetrenie “.

Stazovatel' nasledne ,, niekedy na jesen 2012° podal podnet , na preskumanie

¢

postupu  policajta a staznost proti prietahom*”. Prokuratorka vykondvajica dozor
v predmetnej trestnej veci podla tvrdenia stazovatela tito staznost’ vyhodnotila ako
dovodna.

Opétovne bolo stazovatelovi umoznené prestudovanie vysSetrovacieho spisu
17. aprila 2013 ,,v priestoroch UVV Bratislava®“, pricom vec bola opidtovne vratena
prokuratorkou vykonévajticou dozor ,, policajtovi na doplnenie vysetrovania “.

V obdobi od 17. aprila 2013 ,,az do priblizne 09.07.2014, teda priblizne 15 mesiacov
policia opdt vobec nekonala a nevykonala Ziadne ukony a ako policia tak i prokuratura boli
vySe roka absolutne necinné audajné opatrenia pani dozorujucej prokuratorky
na zabezpecenie hladkého priebehu vysetrovania sa zjavne minuli ucinku. To znamend,

Ze od zaciatku roka 2013 az do posledného ukonu vykonaného priblizne 9.7.2014 preslo

priblizne 18 mesiacov. “.



Stazovatel' d’alej poukéazal na skutocnost, Ze sa pocas celého trestného konania
aktivne zucastiiuje na vySetrovacich tkonoch a ze prietahy v konani Ziadnym sposobom

nezavinil.

V zévere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sad vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry v suvislosti s namietanym trestnym
konanim a aby okresnému riaditel'stvu PZ a okresnej prokurature prikazal vo veci konat’
apriznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 8 000 € od kazdého

z poruSovatel'ov zv1ast.

Stazovatel' poziadal o priznanie ndhrady trov konania a o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov.
11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatel’a tykajucich sa nim namietané¢ho porusenia oznacenych
prav je zalozenda na necinnosti vySetrovatelky okresného riaditel'stva PZ a okresnej
prokuratiry v jeho trestnej veci, v ktorej mu bolo vznesené obvinenie uz v roku 2009

a do ¢asu podania st’aznosti ustavnému stidu nebolo skon¢ené ani pripravné konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim
obsahom obdobného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz bolo meritérne rozhodnuté pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

(obdobne napr. II. US 184/06, I1I. US 22/2011, I1L. US 432/2013).

Ustavny sud v sudinnosti s okresnou prokuratrou zistil, Ze trestna vec stazovatel'a
bola v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu vedend pod sp. zn. 3 Pv 1/2014, pricom
prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 3 Pv 1/14/1103 z 15. oktobra 2014
rozhodla o zastaveni predmetného trestného stihania stazovatela z dovodu podla § 215

ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra

2014.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav
dalej nepokradovalo (napr. IV. US 215/07, 1II. US 316/2010). Ak v &ase dorucenia

staznosti Ustavnému sudu uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,



ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti (29. oktobra 2014) Gistavnému
sudu uz okresnd prokuratira ani okresné riaditel'stvo PZ nemohli Ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania. Tento stav veci viedol preto Gstavny sud

k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena (m. m. II. US 184/06, I1. US 387/06).

Stazovatel poziadal o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. Jednou z podmienok pre ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom je, Ze nejde o zjavne bezuspesné uplatiovanie ochrany zakladnych prav
(IV. US 140/07). V danom pripade dospel ustavny sud k zaveru, e namietky staZovatel’a
neoddvodiuju prijatie jeho staznosti na d’alSie konanie, preto zaroven konstatoval, Ze nie su

splnené podmienky na ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),

ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



