SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. S. B,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 TdoV 24/2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. novembra 2012 dorucena st’aznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 24/2011.

2. Z obsahu staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' bol
rozsudkom Specidlneho sadu v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 15/2005 z 30. novembra 2006
uznany vinnym z trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon u¢inného do 31. decembra 2005. Najvys$si sud svojim
uznesenim sp. zn. 2 ToSs 2/2007 z 9. septembra 2008 stazovatelom podané odvolanie
zamietol a d’al$im svojim uznesenim sp. zn. 1 TdoVS§ 1/2009 zo 17. septembra 2009
stazovatelom podané dovolanie odmietol. V d'alSom postupe sa stazovatel’ obratil na
Gstavny std, ktory svojim nalezom ¢&. k. 1. US 129/2010-3 z 9. marca 2011 vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 1 Ustavy a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ato tak vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu
vydanému v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 1 TdoVs§ 1/2009, ako aj vo vztahu
k rozhodnutiu najvyssieho sudu vydanému v odvolacom konani pod sp. zn. 2 ToSs 2/2007,
ktoré zaroven zrusil a vec vratil na nové prerokovanie najvyssSiemu sudu. Po vrateni veci na
najvyssi sud v €ase od 1. juna 2011 do stcasného obdobia, resp. do ¢asu podania tejto
ustavnej staznosti, prebiechaju na najvy$Som sude konania o namietkach stazovatela
vo vztahu k sudcom najvysSieho stdu, ktori maji rozhodovat’ v jeho trestnej veci ako
zékonni sudcovia, priCom ostatnym rozhodnutim je uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.

1 TdoV 24/2011 z 19. septembra 2012.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti rozdel'uje svoju argumentaciu do troch oblasti.

(1) V prvej namieta zdkonne rozporny a ustavne nesuladny postup najvyssieho studu
pri pridelovani jeho trestnej veci do jednotlivych senatov najvySSieho sudu, k comu
dovodil: ,,Svojvéla sa prejavila v konani Najvyssieho sudu SR, veduca k poruseniu prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked su opakovane vydavané opatrenia
o prideleni veci sendatom z roznych kolegii, odovodnované vylucenim sudcov, ¢i uz vsetkych
sudcov trestného kolégia, resp. konkrétnych sudcov trestného kolégia a potom opdtovné
pridelenie veci sudcom, o ktorych bolo vyslovené /i sudom vyssieho stupna /, Ze su vyluceni

¢

z konania a rozhodovania v mojej veci. *



(i1) V druhej namieta prietahovy postup najvysSieho sudu pri rozhodovani v jeho
trestnej veci: ,,Nesprdavna cinnost sa prejavila v konani Najvyssieho sudu SR, veduca
k poruSeniu prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked' v dosledku porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohody, dochddza k prietahom a vec nie je predlozend
zakonnemu sudcovi.

(iii)) V tretej napadda nedostatocné oddovodnenie uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 24/2011 z 19. septembra 2012 ako ostatného rozhodnutia najvysSieho sudu
vydaného po vrateni veci, ked’ dovodi, ze ,, V podaniach som taktiez namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi aj vadou nedostatocného odoévodnenia, ked sendt... neuvadzal mnou
namietané skutocnosti a napokon sa s tymito ani nevysporiadal s poukazom na vydané

‘

rozhodnutie. “.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na
zdakonného sudcu ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prdavo na spravodlivy sudny proces a na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru... bolo porusené postupom
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1 TdoV 24/2011.

2. Zadkladné pravo JUDr. P. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, bolo porusené
postupom Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1 Tdo V 24/2011.

‘

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy prdvneho zastupenia... "

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II. A
K namietanym prietahom najvysSieho siidu v konani vedenom

pod sp. zn. I Tdo V 24/2011 [bod 3(ii)]

7. Podl'a § 24 pism. b) zédkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak Ustavny

sud v tej istej veci kona.

8. Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze staZovatel' v podanej staznosti okrem
iného  namieta  prietahy v postupe najvySSicho sudu v konani  vedenom
pod sp. zn. 1 TdoV 24/2011 a v désledku tejto skutocnosti namieta poruSenie svojich prav
podla €l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s Cl. 48 ods. 2 Ustavy. V tej istej veci sa stazovatel’ uz
staznostou obratil na TUstavny sud, ktory omnej rozhodol svojim uznesenim
¢ k. IV. US 2/2013-21 z 10. januara 2013 tak, Ze ju ako nepripustnii odmietol. Predmetné
rozhodnutie nie je doteraz pravoplatné. Ten isty ndrok na ochranu Ustavnosti stazovatel’
uplatnil aj v tomto konani. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid by mal opédtovne konat

a rozhodovat’ vo veci, o ktorej sa kona vo veci sp. zn. IV. US 2/2013.



9. Vzhl'adom na uveden¢ (bod 7 a8) staznost’ staZovatela v tejto Casti nie je
pripustna pre prekazku uz zacatého konania, preto Ustavny sud rozhodol o nej tak, ze ju

odmietol pre nepripustnost’ [§ 24 pism. b) zdkona o stavnom sude].

II. B
K namietanému porusSeniu zékladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. I Tdo V 24/2011 [body 3(i) a 3(ii)]

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom stde staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy,
resp. podla § 49 zakona o Gstavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav alebo slobdd je
zasada subsidiarity. Zmyslom a t¢elom tejto zdsady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (III. US 149/04).
Ustavny siud mdze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inéi Gstavnt a zdkonnt moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02,

L. US 79/07).

12. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najvy$si sid vo svojom uzneseni
sp. zn. 1 TdoV 24/2011 z 19. septembra 2012 rozhodol o nevyluceni sudcov najvysSieho

sudu zvykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej



pod sp. zn. 1 TdoV 24/2011. V stvislosti s postupom Ustavného stidu v konani o Gstavne;j
staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. IV. US 2/2013 tstavny std uZ uviedol (pozri
uradny zdznam zo 7. decembra 2012), Ze ,,... staZovatel proti rozhodnutiu z 19. septembra
2012 podal staznost’ a nasledne predseda NS SR v zastupeni predsedom trestnopravneho
kolégia vydal opatrenie o zriadeni pditclenného sendtu — predseda JUDr. S. za ucelom
rozhodnutia o staznosti. Doposial’ nebolo nariadené neverejné zasadnutie.”. Taktiez
z obsahu samotného uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 TdoV 24/2011 z 19. septembra
2012 je zrejmé, ze toto je mozné napadnut’ opravnym prostriedkom, ktorym bola staznost’

v zmysle § 163 a nasl. Trestného poriadku.

13. Ustavny sad — v zmysle uvedeného v bode 12 as prihliadnutim na zasadu
subsidiarity (pozri body 10 a 11) — dospel k zaveru, Ze stazovatel mal moznost' vo veci
,Zzakonného sudcu‘ napadnut’ uznesenie najvysSieho sudu z 19. septembra 2012 riadnym
opravnym prostriedkom, ¢o aj urobil, pricom o tomto opravnom prostriedku v si¢asnom
obdobi rozhoduje najvyssi sid ako sud staznostny. V zmysle konstantnej rozhodovace;j
praxe ustavného sudu v pripade podania opravného prostriedku (riadneho ¢1 mimoriadneho)
a subezne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o opravnom prostriedku, ktory stazovatel’ sibezne s podanim tstavnej st'aznosti
vyuzil. Prdvomoci Ustavného sidu rozhodnit’ o nosnych namietkach stazovatela, t. j.
porusenie principu zakonného sudcu, prednesenych v Ustavnej staznosti predchadza
pravomoc najvysSiecho sudu ako sudu staznostného, v dosledku c¢oho vyhodnotil
stazovatel'om podantl staznost’ v tejto Casti ako podanu predCasne. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto jej casti ju odmietol pre

nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

14. V zéavere ustavny sud uz len dodava, Ze ustavou dana pravomoc mu neumoznuje
nahradzat’” rozhodovaciu cCinnost' (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tidto zaloZend
zakonom alebo na zéklade zakona. Ustavny sid mozZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzicka alebo pradvnicka osoba nemala in Gstavni a zakonni moznost’ Uc¢innej
ochrany svojich prav. Ustava ani zikon o tUstavnom stde taktiez nepripuitaju, aby si

stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych



zékladnych prav a slobod, naopak, €l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne poZaduje vyCerpanie

vSetkych st'aZzovatel'ovi dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy.

15. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny siid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



