SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 445/2020-49

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcEIINIG: T
I --stopenc; I

I ot postupu Okresného sidu Malacky v konani sp. zn. 31Csp/110/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 31Csp/110/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobéd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Okresny sud Malacky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 675,43 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. maja 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47



Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Malacky
(d’alej len ,,okresny sud) v konani pod sp. zn. 31Csp/110/2017. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zakladnych prav, prikdze okresnému konat bez
zbyto¢nych prietahov a prizna jej financné zadostucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ka s obchodnou spolo¢nostou este v juni 2012 uzavrela zmluvu, na zaklade ktorej jej
obchodné spolocnost’ poskytla tiver |l ktory sa stazovatel'ka zaviazala vratit’ s urokom
v sadzbe 21 % roc¢ne v 48 mesacnych splatkach po | s tym, Ze posledna spléatka bola splatna
v juni 2016. Celkom mala obchodnej spolo¢nosti zaplatit’ na vrateni istiny a uroku |
Stazovatel'ka dlh v dohodnutych splatkach nesplacala a obchodnej spolo¢nosti do 18. maja 2017

zaplatila len ||

3. Stazovatel’ka sa v napadnutom konani Zalobou zo 4. jula 2017 po jej doplneni z 31. jala 2017
proti obchodnej spolo¢nosti ako Zalovanému domaha ur€enia, Ze (i) zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, (i1) z 34. splatky je povinna zaplatit’ len 31,68 eur, (iii) z 34. splatky nie je povinna
zaplatit’ 67,36 eur, (iv) nie je povinna zaplatit’ 35. az 48. splatku, (v) dohoda o zrazkach zo mzdy
obsiahnutd v zmluve o tvere je neplatnd a (vi) dojednania o pokutach a sankciadch v zmluve o uvere
su neplatné.

4. Okresny sud po podani Zaloby priebezne dorucoval vyjadrenia stran, pricom posledné vyjadrenie
bolo stidu doru¢ené 14. decembra 2017. V priebehu konania Zalovana obchodné spolo¢nost’ zanikla
rozdelenim. Uznesenim z 21. juna 2018 okresny sud rozhodol, Ze v konani bude pokracovat’
s pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti. Nasledne okresny sud nekonal az do 16. oktobra
2019, ked’ vydal opravné uznesenie k uzneseniu z 21. jina 2018. Uznesenim z 12. novembra 2020
okresny sud pripustil zmenu Zaloby a nariadil pojednavanie na 11. december 2020, na ktorom aj
rozhodol o Zalobe rozsudkom tak, Ze jej vyhovel len s€asti o urcenie toho, Ze zmluva o uvere je
bezirotna a bez poplatkov a v nej obsiahnutd dohoda o zrdzkach zo mzdy je neplatna.
V prevysujuce;j Casti Zalobu zamietol.

5. Pravny néastupca obchodnej spolocnosti sa v dosledku nespldcania tveru proti stazovatelke
domaéhal zaplatenia zostatku tuveru Zalobou, ktori podal na Okresnom sude Bratislava III
16. augusta 2017, pricom v tomto konani bol 21. decembra 2017 vydany platobny rozkaz, ktory bol
stazovatel’ke doruceny 28. decembra 2018 a proti ktorému stazovatel’ka 9. januara 2019 podala
odpor. V tomto konani eSte rozhodnuté nebolo.

I11.

6. Okresny sad dizku konania nepovazuje za extrémnu a poukéazal na to, Ze stazovatelka sa
domaéhala naroku zalobou o siedmich vyrokoch a v priebehu konania menila zalobu, na ¢o musel
okresny sud reagovat. Okrem toho vyslo najavo, ze suCasne medzi stazovatel’kou a zalovanou
obchodnou spolo¢nostou prebiehalo konanie z toho istého vzt'ahu na inom stde. Okresny sud
poukazal na to, Zze stazovatelka nepodala staznost' na prietahy v konani predsedovi stdu
a nesuhlasi s jej nazorom, ze podanie staznosti by sa minulo u¢inkom.



7. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedla, ze proti rozsudku okresného
sudu podala odvolanie, a preto trva jej pravna neistota.

Iv.

8. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sud vychadza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa
rozhodnutia vseobecného sudu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim siidu (IIL. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zlozZitost’ veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

9. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec bola skutkovo celkom jednoduchd, kedze
stazovatel’kou tvrdeny skutkovy stav vyplyval z listinnych dékazov, ktoré Zalovand obchodna
spolo¢nost’ nijak nenamietala. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vec bola pravne zlozita.
Posudzovanie platnosti a bezlro¢nosti spotrebitel'skych tiverov je beznou sucastou rozhodovacej
praxe okresnych stidov spravidla v pripade, ak je Zalovanym spotrebitel’. Vec, v ktorej stazovatel’ka
namieta prietahy, je vSak o nieco zlozitejSia, ked’Zze zalobcom bol spotrebitel’, ktory konanie zat'azil
rozsiahlou argumentéciou, s ktorou sa okresny sud vyrovnal pomerne neefektivnym spdsobom, ked’
sa podrobne vyporiadaval so vSetkymi staZzovatel'kou tvrdenymi dévodmi, pre ktory mal byt uver
bezlro¢ny. Rozhodné pravne postdenie nesporného skutkového stavu je zrejmé z odsekov 50 az 64
rozsudku, kde je jasne, jednoducho a pre rozhodnutie vo veci samej vyargumentované, preco sud
Zalobe scasti vyhovel a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

10. Co sa tyka spravania stazovatelky, je zrejmé, Ze stazovatelka v priebehu konania menila
Zalobu. V tomto jej konani, ktoré je skor prejavom nedostato¢nej pripravy Zaloby, vSak nemoZno
vidiet' okolnost, ktora by mala mat’ vplyv na dizku konania, ked’ze uznesenie o pripusteni zmeny
zaloby je celkom jednoduchym procesnym rozhodnutim.

11. Rozhodujticim spdsobom sa na dizke konania odrazila ne¢innost’ okresného stidu, ktory vo veci
priebezne postupoval len v obdobi prvého polroka po podani zaloby. Tomuto postupu malo
nasledovat’ nariadenie pojednavania, k ¢omu vSak doslo az ku koncu roka 2020. Z toho mozZno
dospiet’ k zaveru, ze okresny sid bol takmer tri roky ne€inny a touto hrubou necinnostou doslo
k poruseniu zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ked'Zze politiky inie maju zabezpecovat’ vysoku uroven ochrany
spotrebitela (€l. 38 charty). Preto ustavny sud navrhu stazovatel’ky scasti, v ktorej ziadala vyslovit
porusenie jej zékladnych prav, vyhovel.

12. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sidom o jeho zataZenosti ako pri¢ine jeho
necinnosti, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt doévodom zmarenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych



prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sadov & k ministrom spravodlivosti. Ugelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza stazovatel’ka. Zakladné pravo stazovatel'ky a Slovenska republika st alfou a omegou
v konani o ustavnej staznosti. VSetky ostatné pismena, a je ich dost, ma do funk¢ného systému
zlozit zakonodarna, vykonna a sudna moc.

V.

13. Okresny sud v priebehu konania o ustavnej staznosti rozhodol o zalobe stazovatelky
rozsudkom z 11. decembra 2020, pricom stazovatelka proti tomuto rozsudku podala odvolanie.
Ked’ze vo veci bolo rozhodnuté a o odvolani bude konat' odvolaci sud, nebola vyuzita moznost
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a nebolo vyhovené navrhu stazovatel'ky, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu vo veci konat.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie. St'azovatel’ka Ziadala
o priznanie finan¢ného zadostucinenia 3 000 eur, ¢o oddvodnila pocitom pravnej neistoty
spdsobenym zbyto¢nymi prietahmi v konani. Okrem uz uvedenych kritérii vSak pri rozhodovani
o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela
(IL. US 32/02).

15. Stazovatel’ka mala uver splatit’ v splatkach, ktoré boli splatné do juna 2016, pricom zmluvu
s obchodnou spolo¢nostou uzavrela eSte v juni 2012 a do podania svojej Zaloby obchodnej
spolo¢nosti nezaplatila ani to, ¢o jej bolo poskytnuté ako uver. Stazovatelka bola v omeSkani
so splatenim svojho dlhu bez ohl'adu na to, ¢i iver moZno posudit’ ako bezro¢ny. Stav jej pravne;j
neistoty preto primarne nebol spdsobeny tym, aku zmluvu s obchodnou spolo¢nostou uzavrela
a aké splatky mala podla tejto zmluvy platit’, ale tym, ze obchodnej spolo¢nosti nesplatila ani istinu
uveru. Nie pre ustanovenia zmluvy, ale v désledku neplnenia si zavdzku sa dostala do pravnej
neistoty, ktorej podstatou nebolo to, €i je uver beziro¢ny, ale to, Ze sa vystavila neistote podania
Zaloby o zaplatenie zo strany obchodnej spolo¢nosti. Tto jej pravnu neistotu nemdze odstranit
sudne rozhodnutie o tom, Ze jej ver je beziro¢ny, ale len rozhodnutie o tom, aku ¢iastku je povinna
zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti. V tejto stvislosti treba upozornit’ na to, Ze obchodna spolo¢nost’ si
svoj objektivne sporny narok uplatnila v inom konani a na inom stude len o par tyzdinov po podani
zaloby stazovatelky. StaZovatel’ka namiesto toho, aby rieSenie svojej pravnej neistoty obmedzila
na obranu proti Zalobe obchodnej spolo¢nosti, iniciovala konanie, ktorého vysledkom je rozsudok,
ktory neriesi cely rozsah jej vztahu s obchodnou spolo¢nostou.

16. Vyznam rozhodnutia pre ustavné prava stazovatel’ky v napadnutom konani nemozno povazovat’
za podstatny, Co vyplyva zo samotnej podstaty konStrukcie stazovatel’kou podanej urovacej zaloby
bez potreby preukazovania naliechavého pravneho zaujmu. Nebyt' osobitného ustanovenia § 11

ANV w

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol zavedeny novelizujucim
zakonom ¢. 279/2017 Z. z., podl'a ktorého spotrebitel sa moze pred sidom doméhat’ urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urCenia bezro¢nosti a bezpoplatkovosti

poskytnutého spotrebitel'ského tveru zalobou, by na Zalobe stazovatel’ky zrejme nebol nalichavy
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pravny zaujem. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vyjadruje bezvyznamnost sporu pre
stazovatel’ku. Ak by stazovatel'ka dlhovala v inom ako v spotrebitel'skom vztahu, na podobnej
zalobe by naliehavy pravny zdujem nebol dany.

17. Pre rozhodnutie o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenie je podstatné i to, ze
stazovatel’ka napriek pomerne dlhej necCinnosti okresného sudu a tvrdenej subjektivnej pravnej
neistote nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky, ktoré mohli viest k tomu, aby v jej veci
okresny sud konal a rozhodol. Nepodanie st'aznosti predsedovi sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je
nastrojom, ktorého nevyuzitie by malo viest k tomu, aby nebolo vyslovené porusenie prav
stazovatel’ky, no treba ho zohladnit’ pri tivahe o tom, ¢i je dovod na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy. Stazovatel'’ka rovnako ako pri rozhodnuti, ¢i
vyCkat' na podanie zaloby o zaplatenie zo strany obchodnej spolocnosti, i pri tomto rozhodnuti
vo vzt'ahu k stidu zvolila zlozitej$iu cestu spojent s nevyhnutnost'ou jej pravneho zastipenia.

18. Vzhl'adom na vyznam sporu pre stazovatel’ku, ktorého vysledok priamo nevedie k odstraneniu
jej pravnej neistoty spocivajicej v tom, ako financnu ¢iastku a v akych splatkach ma obchodne;j
spolocnosti zaplatit, a na postup stazovatel’ky, ktord namiesto jednoduchSieho néstroja
na odstranenie necinnosti okresného volila priamo podanie Ustavnej staznosti, Ustavny sud jej
navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia nevyhovel.

19. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odévodnuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nahrady bola urcena podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
vyhlasky). Vypoctovym zakladom za ukony v roku 2020 je priemerna mzda za II. polrok 2019, t. j.
1 062 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2020 je 177 eur. Ustavny sud
priznal stazovatelke nahradu za tri tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastlipenia, podanie st'aznosti, vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu), ¢o spolu s reZijnym pauSalom
(3 x 10,62 eur) predstavuje 562,86 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 112,57 eur.

20. Podl'a § 67 zdkona o tGstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka k vyroku aj k odoévodneniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



